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【摘要】　目的　分析 2018 至 2023 年中国疾病预防控制中心硕士研究生学位论文匿名评阅结果

及其相关影响因素，为提高研究生培养质量提供参考。方法　根据 2018 年至 2023 年中国疾病预防控

制中心送审的 766 篇硕士研究生学位论文匿名评阅资料情况，采用 Excel、SPSS 27.0 等软件，对论文总

体评价和 4 项分指标评价结果进行统计与分析，并探讨可能影响论文质量的因素。结果　2018 至

2023 年间，中国疾病预防控制中心送审的 766 篇硕士学位论文的总体评价结果良好，得分为（16.58±

1.95）。4 项分指标的均值均在良好以上，按得分从高到低排序为：论文选题（17.32±1.81）、基础知识

和科研能力（16.51±2.10）、创新性及论文价值（16.21±1.96）、论文规范性（16.08±2.20）。推荐免试生

论文总体评价结果[（17.14±1.54）分]优于全国统考生[（16.54±1.96）分]，特别是在基础知识和科研能

力、论文规范性方面，两者之间的差异具有统计学意义（P<0.05）。学术学位论文的总体评价结果

[（16.81±1.88）分]高于专业学位[（16.32±1.99）分]。基础研究类型的学位论文总体评价结果[（16.99±

1.86）分]高于应用研究[（16.33±1.96）分]和综合研究[（16.27±1.91）分]，且差异具有统计学意义（P<

0.05）。国家级课题来源的学位论文总体评价结果[（17.01±1.77）分]高于省部级课题来源[（16.67±

1.96）分]和其他课题来源[（16.18±1.99）分]，上述差异均具有统计学意义（P<0.05）。结论　2018 年

至 2023 年间，中国疾病预防控制中心硕士研究生学位论文的评阅结果总体表现良好。可以通过提高

生源质量、扩大基础研究类方向课题研究、争取更多高级别课题的支持、建立良好的过程管理机制等

方式不断提高论文质量和硕士研究生培养质量。
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【Abstract】 Objective　 To analyze the results of anonymous review and influencing factors of 

master's degree theses in Chinese Center for Disease Control and Prevention (CDC) from 2018 to 2023, and 

provide a reference for improving the quality of graduate education. Methods　Using the anonymous review 

data of 766 master's degree theses submitted by CDC from 2018 to 2023, a statistical analysis was performed 

on the overall evaluation and four evaluation indicators using the Excel and SPSS 27.0. Potential factors 

influencing thesis quality were also explored. Results　 The overall evaluation scores of the 766 master's 

degree theses submitted by CDC from 2018 to 2023 were generally rated as "good", with a mean score of 

(16.58±1.95). The mean scores of the four indicators were all rated as "good" and above. The scores were in 

the order of thesis topics (17.32±1.81), basic knowledge and research ability (16.51±2.10), innovation and 

thesis value (16.21±1.96), and thesis standardization (16.08±2.20). The overall evaluation score of students 
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recommended and exempted from entrance exams (17.14±1.54) was higher than that of students admitted 

through national entrance exams (16.54±1.96). Specifically, significant differences were observed in basic 

knowledge and research ability and thesis standardization (P<0.05). The overall evaluation score of academic 

degree theses (16.81±1.88) was higher than professional degree theses (16.32±1.99). The overall evaluation 

score of degree theses on basic research (16.99±1.86) was significantly higher than that of theses on applied 

research (16.33±1.96) and comprehensive research (16.27±1.91) (P<0.05). The overall evaluation score of 

theses supported by national funds (17.01±1.77) was significantly higher than that of theses funded by 

provincial and ministerial projects (16.67±1.96) and other projects (16.18±1.99) (P<0.05). Conclusions　

During 2018-2023, the overall evaluation scores of master's degree theses of CDC were generally rated as 

"good". The quality of theses and graduate education can be enhanced by improving the quality of sources of 

students, expanding basic research, applying for high-level fund projects, and establishing effective process 

management mechanism. 

【Key words】 Degree thesis; Chinese Center for Disease Control and Prevention; Graduate 

student; Quality evaluation

Fund program: Professional Public Health Personnel Training Project of Chinese Center for Disease 

Control and Prevention (131031001000200007)

DOI: 10.3760/cma.j.cn116021-20240517-01971

学位论文是硕士研究生学习和研究的重要成

果，也是评价研究生培养质量的重要指标。论文质

量的高低不仅关乎研究生自身的学术功底与科研

能力，而且反映了导师的论文指导水平及学校培养

研究生的质量[1-2]。2020 年 7 月，习近平总书记对研

究生教育工作作出重要指示，随后的全国研究生教

育大会也指出，要把研究能力作为衡量研究生素质

的基本指标，培养具有研究和创新能力的高层次人

才[3]。作为中国疾控领域国家级研究生培养机构，

中国疾病预防控制中心的研究生教育始于 1984 年，

拥有公共卫生与预防医学博士学位授权点及公共

卫生硕士专业学位授权点。2020 年，该中心成为教

育部-国家卫生健康委联合设立的“高层次应用型

公共卫生人才培养创新项目”（2020—2030）的立项

单位之一，致力于提升我国公共卫生研究生教育水

平，进一步增强服务国家公共卫生与健康事业发展

的能力。学位论文评审结果是决定能否进行学位

论文答辩和学位授予的终结性依据，而科学完善的

评审指标体系则是保证评审结果能够真实反映学

位论文质量和水平的基础和前提[4]。本研究通过对

中国疾病预防控制中心 2018 年至 2023 年硕士研究

生学位论文匿名评阅结果进行分析，探讨了学位论

文质量及其相关影响因素。

1　资料与方法

1.1　资料来源

本研究的数据来源于 2018 至 2023 年，中国疾病

预防控制中心全面实施研究生申请答辩前学位论

文必须通过匿名评阅制度后，所送审的 766 篇硕士

研究生学位论文的首次评阅结果。研究对象即为

这些论文的首次评阅结果。数据来源于教育部学

位中心“学位论文质量监测服务平台”导出的数据，

并分析硕士研究生录取信息和授予学位信息。系

统数据资料涵盖研究生专业所属学科、招录方式、

培养类型、选题来源、论文类型，以及学位论文评阅

结果（包括选题、创新性及论文价值、基础知识和科

研能力、论文规范性、总体评价）等方面。

1.2　研究方法

本研究采用定量分析方法，对 2018 至 2023 年中

国疾病预防控制中心 766 篇送审的硕士研究生学位

论文首次匿名评阅的结果进行分析，旨在探讨不同

的招录方式、培养类型、选题来源、论文类型对匿名

评阅结果的影响程度。评阅专家在学位论文所对

应的一级学科（优先考虑二级学科）和专业学位类

别范围内，根据学位论文的研究方向、关键词、题

目、摘要与专家自身研究方向进行匹配，并优先选

择来自“双一流”建设高校和科研院所且具有研究

生导师资格的专家。每篇学位论文由 2 位专家进行

评阅，评阅方式采用双盲评审，即评阅专家信息和

论文作者、导师信息均保持匿名。

每位专家对硕士研究生学位论文从选题、创新

性及论文价值、基础知识和科研能力、论文规范性

4 个分项进行评价，并对总体情况进行定性评价，分

别给出优秀、良好、一般、较差的评价等级。为了便
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于定量分析，在参考国内高校普遍采用的匿名评阅

赋值标准[5-8]基础上，本文对 4 项分指标评价和总体

评价的结果均进行赋值处理，将优秀、良好、一般、

较差分别赋值 10 分、8 分、6 分、4 分，并将 2 位评阅专

家对应分指标和总体评价的赋值求和。总体评价

及各项分指标评价的分数范围为 8~20 分。分数越

高，代表论文质量越好，反之亦然。

1.3　统计学方法

采用 Excel 建立数据库，应用 SPSS 27.0 软件对

相关数据集进行统计学处理。计数资料采用频数

和百分比[例（%）]表示。两组间比较采用独立样本

t 检 验 ，多 组 间 数 据 分 析 采 用 单 因 素 方 差 分 析

（one-way ANOVA），两两比较采用 Bonferroni 法。进

行双侧检验，检验水准 α=0.05。

2　结果

2.1　论文评阅结果总体情况

对 2018 至 2023 年中国疾病预防控制中心送审

的 766 篇硕士学位论文评阅结果进行描述性统计

（表 1）。结果表明，论文评阅总体评价及 4 项分指标

的均值都在 16.00 分以上，这表明 2 位评阅专家对硕

士学位论文的总体评价和各项分指标的评价均在

良好以上。在 4 项分指标中，均值从高到低依次为

论文选题、基础知识和科研能力、创新性及论文价

值、论文规范性。其中，论文选题得分最高[（17.32±

1.81）分]，而 论 文 规 范 性 得 分 相 对 较 低 [（16.08±

2.20）分]。从标准差的结果来看，论文规范性的标

准差最大（2.20 分），这说明两位评阅专家对论文规

范性的评价意见分歧最大。相比之下，对论文选题

的评价意见一致性较好（标准差为 1.81 分）。

2.2　2018 至 2023 年间的分年度变化趋势

2018 至 2023 年，送审的硕士学位论文数量逐年

增加，评阅结果的总体评价基本呈下降趋势。然

而，所有评价结果均在良好等级以上，其中 2018 年

的 评 分 最 高（16.94 分），而 2023 年 的 评 分 最 低

（16.21 分）。4 项分指标的评价结果在不同年度间呈

现出不同的变化趋势。总体上，选题方面的得分较

高，而论文规范性方面的得分相对较低（表 2）。

2.3　不同招录方式对论文质量的影响分析

按照全国统考和推荐免试 2 种来源分析不同生

源对论文质量的影响，发现推荐免试生的论文总体

评价结果[（17.14±1.54）分]要优于全国统考生的论

文总体评价结果[（16.54±1.96）分]，差异具有统计

学意义（t=-1.94，P=0.050）。在基础知识和科研能

力、论文规范性方面，两者差异有统计学意义；而在

论文的选题、创新性及论文价值这 2 项分指标上，差

异无统计学意义（表 3）。

2.4　不同培养类型对论文质量的影响分析

按学术学位和专业学位的不同，对总体评价和

4 项分指标进行描述统计和差异比较，发现学术学

位论文的总体评价结果[（16.81±1.88）分]要高于专

业 学 位 [（16.32±1.99）分]，差 异 有 统 计 学 意 义（t=
3.54，P<0.001）。在论文的选题、创新性及论文价

值、基础知识和科研能力这 3 项分指标上，差异均具

有统计学意义（P<0.05）（表 4）。

2.5　选题来源对论文质量的影响分析

按照论文的不同选题来源，将其分为国家级课

题、省部级课题、其他课题 3 类（表 5）。分别对总体

评价和 4 项分指标进行描述统计和差异比较后发

现 ，国 家 级 课 题 来 源 的 学 位 论 文 总 体 评 价 结 果

[（17.01±1.77）分] 高 于 省 部 级 课 题 来 源 [（16.67±

1.96）分]和其他课题来源[（16.18±1.99）分]，差异有

统计学意义（F=11.86，P<0.001）。在论文的选题、创

新性及论文价值、基础知识和科研能力这 3 项分指

表1 2018 至 2023 年硕士学位论文评阅结果描述性分析

（n=766）
评价指标

选题

创新性及论文价值

基础知识和科研能力

论文规范性

总体评价

得分[（x±s），分]

17.32±1.81

16.21±1.96

16.51±2.10

16.08±2.20

16.58±1.95

最小值

9.00

7.00

7.00

7.00

7.00

最大值

20.00

20.00

20.00

20.00

20.00

表2 2018 至 2023 年硕士学位论文评阅分年度分析[（x±s），分]
评价指标

选题

创新性及论文价值

基础知识和科研能力

论文规范性

总体评价

2018 年（n=88）

17.64±1.78

16.33±1.99

16.70±2.19

16.51±2.19

16.94±2.05

2019 年（n=91）

17.33±1.73

16.46±2.16

16.90±2.07

16.18±2.12

16.85±2.00

2020 年（n=112）

17.46±1.61

16.43±1.75

16.77±1.85

16.54±2.27

16.86±1.60

2021 年（n=132）

17.39±1.84

16.20±1.92

16.23±2.32

15.82±2.12

16.48±2.08

2022 年（n=133）

17.49±1.85

16.17±2.05

16.71±2.03

16.05±2.08

16.59±1.79

2023 年（n=210）

16.97±1.86

15.96±1.92

16.17±2.05

15.79±2.28

16.21±2.00
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标上，差异均有统计学意义（P<0.05）。

经两两比较发现，国家级课题与其他课题在选

题、创新性及论文价值、基础知识和科研能力这 3 项

分指标及总体评价指标上差异有统计学意义（P<

0.05）。省部级课题与其他课题在创新性及论文价

值这 1 项分指标及总体评价指标上差异有统计学意

义（P<0.05）。

2.6　论文类型对论文质量的影响分析

按照论文不同的研究类型，将其分为基础研

究、应用研究、综合研究和其他研究 4 类（表 6）。分

别对这 4 类论文的评阅结果指标进行描述统计和差

异比较后，发现基础研究类型的学位论文总体评价

结果最高[（16.99±1.86）分]，而其他研究类型的论

文总体评价结果最低[（15.92±2.09）分]，这一差异

具有显著的统计学意义（F=8.91，P<0.001）。在论文

的选题、创新性及论文价值、基础知识和科研能力、

论文规范性这 4 项分指标上，基础研究论文的质量

均表现较好。综合研究类型的论文在选题、创新性

及论文价值方面均优于应用研究型论文。然而，在

基础知识和科研能力方面，应用研究型论文的评价

结果[（16.29±2.11）分]要高于综合研究类型的论文

[（16.24±1.93）分]，且差异有统计学意义（P<0.05）。

经两两比较发现，基础研究和应用研究在选

题、创新性及论文价值、基础知识和科研能力这 3 项

分指标及总体评价指标上差异有统计学意义（P<

0.05）。基础研究和综合研究在总体评价指标及基

础知识和科研能力指标上差异也有统计学意义

（P<0.05）。

表3 不同招录方式对硕士学位论文评阅结果的影响分析[（x±s），分]
评价指标

选题

创新性及论文价值

基础知识和科研能力

论文规范性

总体评价

全国统考（n=724）

17.30±1.81

16.19±1.98

16.47±2.10

16.03±2.20

16.54±1.96

推荐免试（n=42）

17.67±1.65

16.52±1.53

17.19±1.98

16.83±2.07

17.14±1.54

t 值

-1.27

-1.01

-2.17

-2.29

-1.94

P 值

0.204

0.285

0.027

0.022

0.050

表4 培养类型对硕士学位论文评阅结果的影响分析[（x±s），分]
评价指标

选题

创新性及论文价值

基础知识和科研能力

论文规范性

总体评价

学术学位（n=403）

17.46±1.74

16.42±1.83

16.72±2.04

16.19±2.12

16.81±1.88

专业学位（n=363）

17.17±1.86

15.97±2.07

16.27±2.15

15.96±2.28

16.32±1.99

t 值

2.29

3.19

2.97

1.43

3.54

P 值

0.022

0.002

0.003

0.153

<0.001

表5 选题来源对硕士学位论文评阅结果的影响分析[（x±s），分]
评价指标

选题

创新性及论文价值

基础知识和科研能力

论文规范性

总体评价

国家级课题（n=212）

17.58±1.71

16.69±1.95

16.93±1.84

16.19±2.14

17.01±1.77

省部级课题（n=260）

17.33±1.78

16.27±1.88

16.56±2.16

16.25±2.25

16.67±1.96

其他课题（n=294）

17.12±1.87

15.81±1.96

16.16±2.17

15.85±2.18

16.18±1.99

F 值

4.09

12.83

8.74

2.68

11.86

P 值

0.017

<0.001

<0.001

0.069

<0.001

表6 论文类型对硕士学位论文评阅结果的影响分析[（x±s），分]
评价指标

选题

创新性及论文价值

基础知识和科研能力

论文规范性

总体评价

基础研究（n=320）

17.56±1.78

16.58±1.97

16.95±2.02

16.17±2.31

16.99±1.86

应用研究（n=279）

17.13±1.84

15.94±1.99

16.29±2.11

16.11±2.13

16.33±1.96

综合研究（n=131）

17.31±1.66

16.07±1.76

16.24±1.93

15.88±2.14

16.27±1.91

其他研究（n=36）

16.75±2.01

15.56±1.86

15.28±2.43

15.72±2.04

15.92±2.09

F 值

4.17

7.32

11.10

0.88

8.91

P 值

0.006

<0.001

<0.001

0.450

<0.001
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3　讨论

3.1　中国疾病预防控制中心硕士研究生学位论文

匿名评阅结果良好

随着我国研究生教育进入快速发展阶段[9]，确

保大规模下研究生的培养质量，成为各培养单位需

要重点加强的方面。2014 年 1 月，国务院学位委员

会办公室印发了《博士硕士学位论文抽检办法》，其

中硕士学位论文的抽检工作由各省级学位委员会

负责组织实施[10]。该办法主要采用同行匿名评阅的

方式来评价硕士研究生学位论文的质量。这一做

法与国际上的通行做法保持一致。同行专家的评

阅结果，能够反映硕士研究生学位论文的质量水

平[7]。通过分析评阅结果，可以总结出研究生培养

方面的优势与不足，使培养单位能够更有针对性地

完善研究生培养和学位授予的相关政策与制度，从

而有效提升研究生的培养质量[11]。

2018 至 2023 年，中国疾病预防控制中心送审的

766 篇硕士学位论文的总体评价和各项分指标均在

良好水平（16.00 分以上），论文评阅结果总体良好。

在此基础上，各项分指标间差异有统计学意义。其

中，论文选题得分最高[（17.32±1.81）分]，这与中国

疾病预防控制中心作为国家级专业疾病预防控制

指导机构的身份密不可分，该机构具备丰富的课题

来源和高水平的导师队伍。在 4 项分指标中，论文

规范性得分相对较低[（16.08±2.20）分]，这提示在

论文撰写过程中，写作规范问题容易被忽略。部分

研究生对学位论文的撰写重视程度不够，个别导师

对研究生学位论文的把关也不够严格[12]。然而，从标

准差结果来看，论文规范性的标准差较大（2.20 分），

说明 2 位评阅专家对论文规范性的评价意见存在一

定分歧。未来，这一领域还需进一步细化研究。

3.2　优良的生源质量会产出更高质量的硕士研究

生学位论文

既往研究表明，影响学位论文质量的关键因素

中，导师水平、学科实力和生源质量是核心指标[13]。

推荐免试生中，本科院校为双一流建设高校的比例

（45.24%，19/42）高于统招生（16.71%，121/724）。中

国疾病预防控制中心作为具有学位授予资格的科

学研究机构，相较于高等学校，在生源质量上存在

一定劣势。由于就业等原因，考生在报考研究生

时，更愿意选择就业前景更佳的高校攻读研究生。

本文数据显示，推荐免试生的论文总体评价结

果 [（17.14±1.54）分] 优 于 全 国 统 考 生 的 结 果

[（16.54±1.96）分]，尤其在基础知识和科研能力、论

文规范性方面差异有统计学意义。学术学位论文

的总体评价结果[（16.81±1.88）分]高于专业学位论

文[（16.32±1.99）分]，在论文的选题、创新性及论文

价值、基础知识和科研能力这 3 项分指标上差异均

有统计学意义。推荐免试生及学术学位硕士的总

体成绩均更为优秀，这提示未来可以通过把控生源

质量，在招生源头上作出相应调整和优化，从而提

高培养单位的硕士研究生培养质量。

3.3　论文研究类型、选题来源不同对硕士研究生学

位论文评阅结果有一定影响

中国疾病预防控制中心作为全国疾控系统中

唯一一家具备学位授予权的研究生培养单位，致力

于培养能够解决公共卫生领域实际问题的高层次

人才。研究生的论文研究方向结合导师的课题和

项目情况，主要以基础研究、应用研究、综合研究为

主进行。针对学术学位和专业学位在培养要求和

培养过程上没有实质性区别的情况，两类学生在论

文评阅专家遴选和评价要求上，均使用相同的遴选

标准和评价指标。通过研究发现，基础研究类型的

学位论文总体评价结果[（16.99±1.86）分]高于应用

研 究 [（16.33±1.96）分] 和 综 合 研 究 [（16.27±1.91）

分]，且在论文的选题、创新性及论文价值、基础知识

和科研能力、论文规范性 4 项分指标上，基础研究论

文的质量均较好。

在选题来源上，国家级课题来源的学位论文总

体评价结果[（17.01±1.77）分]高于省部级课题来源

[（16.67±1.96）分]和其他课题来源[（16.18±1.99）分]。

课题级别越高，产出的学位论文质量也越高。未来

可以考虑在研究生培养的初始阶段即建立合适的

培养导向，比如选择基础研究类方向、争取更多的

高级别课题来源予以支持等。同时，中国疾病预防

控制中心作为专业疾控机构，仍应保持其行业特

色，在公共卫生与预防医学领域加大培养力度，提

高培养质量。

3.4　提高硕士研究生学位论文质量，需要建立良好

的管理机制

高质量的研究生培养离不开良好的过程管理。

目前，我国各高校学位论文管理的环节设置较为合

理，但实际上存在执行力度不够的问题[13]。部分学
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校只注重论文考查结果，忽视对学位论文产生过程

的监控[14]。论文的产生过程包括开题、中期检查、结

题（即论文撰写）、预答辩、论文评阅及正式答辩等

环节，需要在这些阶段中加强管理。具体措施包

括：根据学生特点及专业方向选择合适的论文题

目，确保课题来源的高级别支持并选取具有重要学

术价值或应用价值的课题；注重对学生全方位素质

的培养，着重加强研究生写作技能的训练；建立科

学有效的评价体系，重点关注论文的创新性及实际

价值；搭建良好的科研平台，并落实导师作为培养

第一责任人的制度[15]。通过各个环节的严格管理，

共同为提高学位论文质量、培养新时期高层次优秀

医学人才打下坚实基础。

4　结语

2018 至 2023 年间，中国疾病预防控制中心的硕

士学位论文评阅结果总体较好。总体评价和各项

分指标均保持在良好水平（16.00 分以上），其中论文

选题得分最高，达到（17.32±1.81）分。作为中国唯

一的国家级疾病预防控制专业机构，且具备学位授

予权，中国疾病预防控制中心在研究生培养方面拥

有理论与实践高度融合的特殊优势资源，这与学位

论文评阅的结果相吻合。本文的资料来源于送审

的硕士研究生学位论文匿名评阅资料。需要注意

的是，每篇学位论文仅由 2 位专家提供评阅意见，因

此可能存在一定的局限性。未来，需要从优化生源

质量、增加基础研究类方向、争取更多国家级课题

支持等方面入手，进一步提升硕士研究生培养质

量。同时，还应加强研究生学位论文的过程管理，

并在探索学位论文评价模式和方法上开展更多

研究。
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