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　　［摘要］　目的　探讨状态共情在口罩遮挡条件下面部情绪识别对医学生亲社会行为影响的中介
作用。方法　于２０２３年７－９月招募５３名来自重庆某医学高校的医学生，完成面部情绪识别任务、独裁
者博弈任务、状态共情测试，采用Ｓｐｅａｒｍａｎ相关分析考察口罩遮挡与否、状态共情、特质共情、亲社会行
为之间的相关性，采用 ＰＲＯＣＥＳＳ程序检验状态共情的中介以及口罩遮挡与否的调节作用。结果　
①口罩遮挡与否、状态共情与亲社会行为显著相关（Ｐ＜０．０１）；②状态共情在面部情绪识别与亲社会行
为之间起中介作用，其中悲伤的相对中介效应的效果量最大（４７％）；③面部情绪识别、口罩遮挡与否的
交互项对状态共情的影响显著（Ｐ＜０．０５）。结论　面部情绪识别可以直接影响亲社会行为，也可以通过
状态共情间接影响亲社会行为。相比于无口罩遮挡条件，口罩遮挡会显著增强快乐、悲伤、中性情绪对

状态共情的促进作用。
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　　新型冠状病毒的流行增强了公众对佩戴口罩预防
呼吸道传染病的认识［１］。随着公共卫生意识的提升，

面对甲流、乙流等呼吸道传染病的威胁，公众依然倾向

佩戴口罩以保护健康［２］。口罩从医护人员等特定职

业群体的医用防护装备转变为大众的日常卫生用品，

逐渐融入日常生活，并可能对社会互动产生长远的社

会心理影响［３］。研究表明，口罩遮挡显著降低了个体

对面部情绪的识别能力［４］以及情绪信号的清晰度，导

致情绪识别的混淆现象［５］。

　　面部情绪识别，即通过观察他人的面部表情感知
和理解其情绪状态，在社会互动中发挥着重要作

用［６］。准确识别他人情绪状态是个体产生亲社会行

为的必要前提［７］。当人们察觉到求助者的情绪状态，

会唤醒利他动机，进而产生亲社会行为［８］。情绪识别

能力较强的个体在社会互动中更倾向于展现出帮助和

支持行为［９］。面部情绪识别对亲社会行为的影响，与

共情密切相关。准确的情绪识别是共情的起始阶

段［１０］，提升面部表情识别能力可促进共情的发展［１１］，

而共情水平又可以显著正向预测亲社会行为［１２］。共

情可分为特质共情和状态共情，特质共情作为相对稳

定的人格特质，不随口罩遮挡与否等情境的变化而轻

易改变，因此，本研究以状态共情为研究变量。在社会

互动中，客体的情绪状态同样会影响个体的亲社会行

为，例如，在独裁者博弈中，面对快乐、悲伤表情的客

体，被试倾向于分配更多的金钱，而面对愤怒表情，被

试分配的金钱相对较少［１３］。

　　此外，研究者们还深入探讨了口罩对社会互动其
他层面的潜在影响，特别是在社会知觉以及医患沟通

等方面。研究表明，口罩的使用会削弱人们感知到的

亲密感和信任感［１４－１５］，使个体行为更趋理性与效用导

向［１６］，这在一定程度上会削弱亲社会行为倾向［１７］。

在医患关系方面，ＫＲＡＴＺＫＥ等［１８］和 ＷＯＮＧ等［１９］
发

现当医生佩戴口罩时，患者感受到的共情会降低［２０］，

不仅对医患沟通产生负面影响，还可能对亲社会行为

产生消极作用［２１］。然而，也有研究发现，口罩能带来

积极的影响。２０２２年麻省理工学院和清华大学联合
研究发现，在我国，口罩能够显著提升佩戴者的道德行

为［２２］；ＭＡＲＴＩＮＥＬＬＩ等［２３］认为口罩是社会凝聚力和遵

守规则的象征；ＰＥＲＡＣＨ等［２４］通过实验发现，在新型

冠状病毒期间口罩会增加个体的积极人际感知。

　　目前，口罩产生的社会心理影响的结论尚不一致，
且多数研究集中在口罩遮挡对面部情绪识别的影响，

对口罩遮挡条件下面部情绪识别对亲社会行为影响的

研究较为有限，特别是对医学生群体的影响。鉴于口

罩在医学生未来临床工作中的常态化使用，以及共情

和亲社会行为对于建立良好医患沟通的重要性［２５］，本

研究以医学生为研究对象，探讨口罩遮挡条件下面部

情绪识别对医学生亲社会行为的影响，以及状态共情

在其中的中介作用，旨在为理解后疫情时代人们的心

理行为变化、促进人际和谐、提升医患沟通质量提供新

的视角和理论参考。

１　对象与方法

１．１　研究对象
　　参考统计标准，通过样本量计算软件ＧＰｏｗｅｒ３．１
进行功效分析，选择被试内重复测量方差分析，组数＝１，
测量次数＝１０，重复测量数据之间的相关性＝０．５，显
著性水平α＝０．０５，ｆ＝０．２５，统计检验力１－β＝０．９５，结
果表明至少需要２０名被试。
　　纳入标准：①年龄１８～３０岁；②医学本科生；③具
备正常的阅读和理解能力；④视力或矫正视力均正常。
排除标准：①精神疾病；②近２年内曾发生重大生活事
件（重大创伤、侵害、不可抗力、亲人离世等）。于２０２３年
７－９月招募５３名来自重庆某医学高校的医学生。用
于统计分析的５２名有效被试年龄为（２１．２３±１．９１）岁，
其中女性占比为５７．７０％。本研究经陆军军医大学伦
理审查委员会批准（２０２０第０２７０３）。
１．２　研究设计
　　实验采用５（情绪类型：愤怒、快乐、悲伤、中性、厌
恶）×２（口罩遮挡与否）的被试内设计。自变量为个体
面部情绪识别过程中感知到的情绪类型；因变量为亲

社会行为。

１．３　试验材料
　　从清华大学面孔情绪图片库［２６］（ＴｓｉｎｇｈｕａＦＥＤ）
中选取６１张情绪面孔图片（男性３０张、女性３１张，分
别为愤怒、快乐、悲伤、中性和厌恶，图片大小为 ３７５×
５００像素），利用ＰＳ软件实现口罩遮挡面孔，作为面部
情绪识别任务的材料。在预实验中对图片进行评价，

确保实验材料的可靠性和标准化。

１．４　面部情绪识别任务
　　任务过程向被试呈现情绪面孔图片１０００ｍｓ，要
求被试识别图片中的情绪并选择最适合的情绪标签

（中性、快乐、愤怒、悲伤、厌恶）。

１．５　独裁者博弈任务
　　（１）使用独裁者博弈（ｄｉｃｔａｔｏｒｇａｍｅ，ＤＧ）［２７］测量
被试的亲社会行为。在 ＤＧ中，亲社会行为的量化基
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于“提议者”分配给“接受者”的金额。分配的金额越

多，通常被认为反映了越高的亲社会倾向。

　　（２）为增加情境的真实性，设置了线上“全国医学
生基础知识竞赛”，竞赛结束后被试获得一笔奖金，完

成分配奖金任务。任务需要被试作为“提议者”每次

与另一个匿名配对的“接受者”分配 １００元。在整个
过程中被试可以看到对方的照片，然后自由做出分配

奖金的选择，选项为 １０元、３０元、５０元、７０元、９０元，
过程中“接受者”没有拒绝的权利。以被试在ＤＧ任务
中选择给予对方金额的平均数作为亲社会行为的指

标。正式任务前，被试需要正确回答２个问题以确保
已理解实验规则。

１．６　状态共情测试
　　实验结束后，被试完成对先前呈现的情绪面孔的
状态共情测试。采用了 ＢＡＴＳＯＮ等［２８］编制的共情反

应量表测量个体的状态共情水平。该量表由共情性情

感的１３个形容词组成，包括２个维度，共情关注和个
体忧伤。量表采用 ７级计分（１分：完全没有感受，
７分：感受极其强烈），共情关注的分数越高表明个体
的状态共情水平越高。在本研究中 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα为
０．９３４。为控制个体的特质共情对亲社会行为的影响，
在实验结束后，被试填写特质共情问卷———人际反应

指数量表（ｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌｒｅａｃｔｉｖｉｔｙｉｎｄｅｘ，ＩＲＩ）。在本研
究中Ｃｒｏｎｂａｃｈ’ｓα为 ０．７３３，具有较好的信度。试验
流程见图１。

图１　试验流程图

１．７　统计学分析
　　采用 ＳＰＳＳ２１．０软件进行统计学分析，采用
Ｓｐｅａｒｍａｎ相关性分析对亲社会行为、状态共情、特质
共情、口罩遮挡与否进行相关分析，使用配对样本ｔ检
验进一步分析口罩遮挡与否、亲社会行为之间的相关

性；参考温忠麟和叶宝娟［２９］的相对中介和整体中介分

析方法，使用ＰＲＯＣＥＳＳ程序进行中介效应检验，并通
过中介效果量区分中介强度［３０－３１］。采用方杰等［３２］的

类别自变量的两阶段被调节的中介模型分析，使用

ＰＲＯＣＥＳＳ程序进行有调节的中介效应检验。Ｐ＜０．０５
为差异具有统计学意义。

２　结果

２．１　口罩遮挡与否、状态共情、特质共情与亲社会行
为的相关性分析

　　Ｓｐｅａｒｍａｎ相关性分析显示：口罩遮挡与否与状态
共情存在显著正相关（Ｐ＜０．０１），当人们面对口罩遮挡
的个体时，状态共情水平更高；状态共情与亲社会行为

存在显著正相关（Ｐ＜０．０１），状态共情水平越高，亲社
会行为越高，见表１。

表１　亲社会行为与口罩遮挡与否、状态共情、特质共情的

相关分析（ｎ＝５２）

变量 亲社会行为 口罩遮挡与否 状态共情 特质共情

亲社会行为　 １．０００

口罩遮挡与否 ０．０４１ １．０００

状态共情　　 ０．２８６ｂ ０．１７５ｂ １．０００

特质共情　　 ０．１０８ａ ０．０００ ０．０２４ １．０００

ａ：Ｐ＜０．０５；ｂ：Ｐ＜０．０１

　　配对样本ｔ检验结果显示：有无口罩遮挡条件下
的亲社会行为差异存在统计学意义［ｔ（５１）＝４．０６，Ｐ＜
０．００１，９５％ＣＩ：０．８８～２．６０］，表明口罩遮挡与否与亲
社会行为二者之间的显著关联性。

２．２　状态共情对面部情绪识别与亲社会行为的中介
效应检验

　　在控制性别、特质共情的情况下，以亲社会行为为
因变量、面部情绪识别的情绪类型为自变量，状态共情

为中介变量进行中介检验。采用 ＰＲＯＣＥＳＳ宏程序中
ｍｏｄｅｌ４执行基于Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ法（重复抽样５０００次）的
多类别自变量中介效应检验，若 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ置信区间不
包含０，表示中介效应显著。
　　整体中介效应检验结果显示，整体总效应
Ｆ（４，５０８）为 ４０．７５０（Ｐ＜０．００１）；整体直接效应的
Ｆ（４，５０７）为３２．８３９（Ｐ＜０．００１），整体中介效应检验的
９５％Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ为（０．１７～１．３５），表明４个相对总效应、
相对直接效应、相对中介效应均不全为０，因此做进一
步的相对中介分析。

　　相对中介分析结果显示，相对于中性情绪，面部情
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绪识别为快乐、悲伤情绪对亲社会行为、状态共情正向

预测作用显著，愤怒、厌恶情绪对状态共情、亲社会行

为负向预测作用显著；状态共情对亲社会行为正向预

测作用显著（表２）。

表２　中介模型检验结果

拟合指标 系数显著性
结果变量 预测变量

Ｒ２ Ｆ ｔ β

亲社会行为 情绪（中性）参照 ０．２５８ ２９．４６５ｂ

快乐 ５．４３５ｂ １０．５１０

悲伤 １．４１８ ２．７４２

愤怒 －４．７１２ｂ －９．２０４

厌恶 －５．５１２ｂ－１０．６８６

性别 ３．０５５ｂ ３．８６９

特质共情 １．６５１ ０．１２６

０．２０２ ２１．４８５ｂ

状态共情 快乐 ２．９１６ｂ ２．８０８

悲伤 ６．９４２ｂ ６．６８３

愤怒 －２．６１５ｂ －２．５４２

厌恶 －２．０４８ａ －１．９７７

性别 －２．１９９ａ －１．３８７

特质共情 ０．１４１ ０．００５

０．２６５ ２６．１０４ｂ

亲社会行为 状态共情 ２．１５９ａ ０．１９２

快乐 ５．１３２ｂ ９．９７１

悲伤 ０．７２４ １．４６０

愤怒 －４．４４９ｂ －８．７１６

厌恶 －５．３１４ｂ－１０．３０７

性别 ３．２６１ｂ ４．１３５

特质共情 １．６４４ ０．１２５

ａ：Ｐ＜０．０５；ｂ：Ｐ＜０．０１

　　相对中介结果显示：以中性情绪为参照水平，快乐
情绪（Ｘ１）相对中性情绪的相对中介的 ９５％Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ
置信区间不包括 ０，表明相对中介效应显著。相对直
接效应显著（Ｐ＜０．００１），相对总效应显著（Ｐ＜０．００１），
相对中介效应的效果量为５．１１％。悲伤（Ｘ２）相对中
介的９５％Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ置信区间不包括０，表明相对中介效
应显著。相对直接效应不显著（Ｐ＞０．０５）；相对总效应
不显著（Ｐ＞０．０５），相对中介效应的效果量为４７％。愤
怒（Ｘ３）相对中介的９５％Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ置信区间不包括０，
表明相对中介效应显著。相对直接效应显著（Ｐ＜
０．００１），相对总效应显著（Ｐ＜０．００１），相对中介效应
的效果量为 ５．３０％。厌恶（Ｘ４）相对中介的 ９５％
Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ置信区间不包括０，表明相对中介效应显著。

相对直接效应显著（Ｐ＜０．００１），相对总效应显著（Ｐ＜
０．００１），相对中介效应的效果量为３．６０％，见表３。

表３　状态共情在面部情绪识别和亲社会行为间的中介效应值

Ｂｏｏｔ９５％ＣＩ
项目 效应值

Ｂｏｏｔ的

标准误
相对效应值

下限 上限

Ｘ１

总效应 １０．５１０

间接效应 ０．５３８ ０．３１８ ０．０２７ １．２７２ ０．０５１

直接效应 ９．９７１ １．９４３ ６．１５４ １３．７８８ ０．９４９

Ｘ２

总效应 ２．７４２

间接效应 １．２８２ ０．６０８ ０．１１２ ２．５３３ ０．４７

直接效应 １．４６０ ２．０１６ －２．５０１ ５．４２１ ０．５３

Ｘ３

总效应 －９．２０４

间接效应 －０．４８８ ０．２９４ －１．１７５ －０．０２６ ０．０５３

直接效应 －８．７１６ １．９５９ －１２．５６５ －４．８６７ ０．９４７

Ｘ４

总效应 －１０．６８６

间接效应 －０．３７９ ０．２５０ －０．９５０ －０．００４ ０．０３６

直接效应 －１０．３０７ １．９３９ －１４．１１７ －６．４９６ ０．９６４

　　以上结果说明，被试的状态共情在面部情绪识别
与亲社会行为之间的中介效应成立。具体影响路径见

图２。

ａ：Ｐ＜０．０５，ｂ：Ｐ＜０．０１

图２　中介效应的路径图

２．３　口罩遮挡与否对面部情绪识别、状态共情、亲社
会行为之间关系的调节作用

　　将性别、特质共情作为控制变量，采用 ＰＲＯＣＥＳＳ
程序中的Ｍｏｄｅｌ７进行分析，结果表明，相对于厌恶情
绪，快乐、悲伤、中性情绪与口罩遮挡与否的交互项对

状态共情的预测作用显著，愤怒与口罩遮挡与否的交

互项对状态共情的预测作用不显著（表４）。
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表４　有调节的中介效应结果分析

模型１（状态共情） 模型２（亲社会行为）
预测变量

β ｔ β ｔ

愤怒（Ｘ１） －１．４３４ －１．０７７ １．５９０ ０．８１５

快乐（Ｘ２） ２．５１９ １．９０１ ２０．２７８ １０．２５３ｃ

悲伤（Ｘ３） ６．２８８ ４．７４５ｃ １１．７６７ ５．６６０ｃ

中性（Ｘ４） －１．３２７ －１．００１ １０．３０７ ５．３１４ｃ

口罩遮挡与否 －１．０６０ －０．７９６

Ｘ１×口罩遮挡与否 １．７６１ ０．９２８

Ｘ２×口罩遮挡与否 ４．５４１ ２．４１７ａ

Ｘ３×口罩遮挡与否 ４．７５２ ２．５２９ａ

Ｘ４×口罩遮挡与否 ６．６１８ ３．５２２ｃ

状态共情 ０．１９２ ２．１５９ａ

Ｒ２ ０．２５２ ０．２６５

Ｆ １５．３８２ｃ ２６．１０４ｃ

ａ：Ｐ＜０．０５；ｂ：Ｐ＜０．０１；ｃ：Ｐ＜０．００１

　　具体分析如下：以厌恶情绪为参考水平，口罩遮挡
与否条件下，愤怒情绪的中介效应差值的９５％的非参
数百分位Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ置信区间包含０，表明相对于厌恶，
愤怒情绪的相对中介效应没有受到口罩遮挡与否的调

节。同理，口罩遮挡与否条件下，快乐、悲伤、中性情绪

的中介效应的差值的 ９５％的非参数百分位 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ
置信区间均不包含０，表明相对于厌恶，快乐、悲伤、中
性情绪的相对中介效应均受到口罩遮挡与否的调节。

　　简单斜率图进一步显示，以厌恶情绪为参考水平，
相比于无口罩组，口罩遮挡会显著增强快乐、悲伤、中

性情绪对状态共情的促进作用（图３）。

３　讨论

　　本研究发现，面部情绪识别对亲社会行为存在显
著作用。不同情绪具有不同的社会信号功能［３３］，例

如，快乐情绪传达友好和机会，会引导个人推断出诸如

信任、合作或从属关系等积极意图［３４］；愤怒、厌恶会传

达攻击意图和不友好，使个体感受到被威胁，从而产生

回避动机；悲伤则具备寻求支持和帮助的社会信号功

能。本研究发现，面部情绪识别为快乐、悲伤情绪时，

可以正向预测亲社会行为，愤怒、厌恶可以负向预测亲

社会行为。这一发现与既往研究结果相吻合。ＶＡＮ
ＤＯＯＲＮ等［３５］发现，相较于愤怒的求助者，人们更愿意

为悲伤的求助者提供帮助，快乐可以增强合作环境中

亲社会行为［３６］。这种差异可能与情绪的“人际效应”

有关［３７］。情绪社会信息模型 （ｅｍｏｔｉｏｎｓａｓｓｏｃｉａｌ
ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｍｏｄｅｌ，ＥＡＳＩ）认为，情绪信息加工系统包含
情感反应和推断加工两个过程［３８］：情感反应通过直接

激发观察者的情绪状态，产生情绪层面的“人际效

应”；推断加工将他人情绪信息作为社会决策的信息，

产生情绪在认知层面的“人际效应”。

　　除了面部情绪识别对亲社会行为的直接作用外，
本研究还发现，状态共情在情绪识别与亲社会行为之

间的中介作用。根据共情利他假说，共情会引发利他
动机进而激发帮助行为。特别地，悲伤情绪会释放处

于困境的信号激发个体对受助对象产生共情，触发利

他动机，促使个体实施亲社会行为。愤怒、厌恶情绪传

达出消极的、攻击性的信号，使得个体减少共情［３９］，减

弱利他动机，进而降低个体实施亲社会行为的倾向。

　　此外，本研究发现，口罩遮挡会显著增强快乐、悲
伤、中性情绪对状态共情的促进作用，可能会通过提高

状态共情进一步促进亲社会行为。口罩遮挡对状态共

情的积极作用，可能与新型冠状病毒大流行期间佩戴

口罩成为利他行为有关［４０］。ＴＳＡＮＧ等［４１］发现在东亚

国家流行病期间，口罩具有与团结和利他主义相关的

积极社会意义。ＰＥＲＡＣＨ和 ＬＩＭＢＵ［４２］通过试验发
现，佩戴口罩的面孔更容易引发积极的人格印象，例

如：信赖、善良、可靠、真诚。ＯＬＩＶＥＲＡＬＡＲＯＳＡ等［４３］

的研究也进一步支持了这一观点，发现口罩可以提高

面孔的信任度。既往研究表明，共情会受到基于他人

面部特征的“第一印象”的调节［４４］。因此口罩遮挡可

能在一定程度上促进了个体对他人的积极认知，进而

提升状态共情，促进亲社会行为的产生。
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图３　口罩遮挡对快乐（Ａ）、悲伤（Ｂ）、中性情绪（Ｃ）与状态共情关系的调节作用
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　　口罩促进个体对他人的积极认知，可能与口罩在
新型冠状病毒大流行的社会互动中成为了有象征意义

的符号有关。符号互动理论认为，符号的意义是人们

在社会互动的过程中被赋予的，事物本身不存在客观

的意义，并且随着互动的进行，人们对符号的理解可能

会发生变化［４５］。在西方社会，口罩由于历史经验中

“蒙面禁令”、恐怖袭击和世纪大流感的影响，被赋予

了政治含义和消极的符号意义，例如与犯罪、不安全、

生病和脆弱相关联。这些负面的符号意义也反映在西

方的研究中，例如研究发现口罩会削弱人们感知到的

亲密感和信任感［１４－１５］、对医患沟通产生负面影响［１８］、

增加人际间的心理距离［１６］等。然而，在新型冠状病毒

大流行的背景下，人们对口罩的态度和认知开始发生

转变。一些研究发现了口罩带来的积极影响，例如口罩

能够提升面孔吸引力和可信度［４６］。ＫＡＭＡＴＡＮＩ等［４７］

的研究进一步指出，在新型冠状病毒大流行期间，口罩

与感知不健康、面部吸引力之间的消极联系有所减弱，

这在一定程度上反映了口罩的意义和对口罩的态度在

新型冠状病毒大流行期间发生了积极的变化。

　　综上所述，本研究发现，在快乐、悲伤及中性情绪
条件下，口罩反而增强了个体的状态共情和亲社会行

为。这对于医护人员提升医患沟通质量、促进医患之

间的人际和谐具有积极意义。但本研究还存在以下局

限：①结果揭示了口罩遮挡对医学生状态共情和亲社
会行为的积极作用，但长期影响仍有待观察和验证；②
本研究主要使用的是静态面孔图片，在现实生活中人

际互动会更动态更丰富，在未来的研究中可以使用动

态情绪面孔作为实验材料，进一步提高生态效度。
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［１９］ＷＯＮＧＣＫ，ＹＩＰＢＨ，ＭＥＲＣＥＲ Ｓ，ｅｔａｌ．Ｅｆｆｅｃｔｏｆ
ｆａｃｅｍａｓｋｓ ｏｎ ｅｍｐａｔｈｙ ａｎｄ ｒｅｌａｔｉｏｎａｌ ｃｏｎｔｉｎｕｉｔｙ： ａ
ｒａｎｄｏｍｉｓｅｄｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄｔｒｉａｌｉｎｐｒｉｍａｒｙｃａｒｅ［Ｊ］．ＢＭＣＦａｍ
Ｐｒａｃｔ，２０１３，１４：２００．ＤＯＩ：１０．１１８６／１４７１２２９６１４２００．

［２０］ＰＡＶＬＯＶＡＭＡ，ＳＯＫＯＬＯＶＡＡ．Ｒｅａｄｉｎｇｃｏｖｅｒｅｄｆａｃｅｓ
［Ｊ］．ＣｅｒｅｂＣｏｒｔｅｘ，２０２２，３２（２）：２４９－２６５．ＤＯＩ：１０．
１０９３／ｃｅｒｃｏｒ／ｂｈａｂ３１１．

［２１］ＦＥＲＲＡＲＩＣ， ＶＥＣＣＨＩＴ， ＳＣＩＡＭＡＮＮＡ Ｇ， ｅｔａｌ．
Ｆａｃｅｍａｓｋｓａｎｄｆａｃｅｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ：ｐｏｔｅｎｔｉａｌｉｍｐａｃｔｏｎｓｙｎａｐｔｉｃ
ｐｌａｓｔｉｃｉｔｙ［Ｊ］．ＮｅｕｒｏｂｉｏｌＤｉｓ，２０２１，１５３：１０５３１９．ＤＯＩ：
１０．１０１６／ｊ．ｎｂｄ．２０２１．１０５３１９．

［２２］ＬＵＪＧ，ＳＯＮＧＬＬ，ＺＨＥＮＧＹＨ，ｅｔａｌ．Ｍａｓｋｓａｓａｍｏｒａｌ
ｓｙｍｂｏｌ：ｍａｓｋｓｒｅｄｕｃｅｗｅａｒｅｒｓ’ｄｅｖｉａｎｔｂｅｈａｖｉｏｒｉｎＣｈｉｎａ
ｄｕｒｉｎｇＣＯＶＩＤ１９［Ｊ］．ＰｒｏｃＮａｔｌＡｃａｄＳｃｉＵＳＡ，２０２２，
１１９（４１）： ｅ２２１１１４４１１９． ＤＯＩ： １０． １０７３／ｐｎａｓ．
２２１１１４４１１９．

［２３］ＭＡＲＴＩＮＥＬＬＩＬ，ＫＯＰＩＬＡＶ，ＶＩＤＭＡＲＭ，ｅｔａｌ．Ｆａｃｅ
ｍａｓｋｓｄｕｒｉｎｇｔｈｅＣＯＶＩＤ１９ｐａｎｄｅｍｉｃ：ａｓｉｍｐｌｅｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ
ｔｏｏｌｗｉｔｈｍａｎｙｍｅａｎｉｎｇｓ［Ｊ］．ＦｒｏｎｔＰｕｂｌｉｃＨｅａｌｔｈ，２０２０，
８：６０６６３５．ＤＯＩ：１０．３３８９／ｆｐｕｂｈ．２０２０．６０６６３５．

［２４］ＰＥＲＡＣＨＲ，ＬＩＭＢＵ Ｍ． Ｃａｎ ｃｕｌｔｕｒｅｂｅａｔＣｏｖｉｄ１９？
Ｅｖｉｄｅｎｃｅｔｈａｔｅｘｐｏｓｕｒｅｔｏｆａｃｅｍａｓｋｓｗｉｔｈｃｕｌｔｕｒａｌｓｙｍｂｏｌｓ

ｉｎｃｒｅａｓｅｓｓｏｌｉｄａｒｉｔｙ［Ｊ］．ＢｒＪＳｏｃＰｓｙｃｈｏｌ，２０２２，６１（３）：
９９１－１０１０．ＤＯＩ：１０．１１１１／ｂｊｓｏ．１２５２１．

［２５］ＤＲＯＳＳＭＡＮＤＡ，ＣＨＡＮＧＬ，ＤＥＵＴＳＣＨＪＫ，ｅｔａｌ．Ａ
ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｔｈｅ ｅｖｉｄｅｎｃｅ ａｎｄ ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ ｏｎ
ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｓｋｉｌｌｓａｎｄｔｈｅｐａｔｉｅｎｔｐｒｏｖｉｄｅｒｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ：ａ
Ｒｏｍｅｆｏｕｎｄａｔｉｏｎｗｏｒｋｉｎｇｔｅａｍｒｅｐｏｒｔ［Ｊ］．Ｇａｓｔｒｏｅｎｔｅｒｏｌｏｇｙ，
２０２１，１６１（５）：１６７０－１６８８．ｅ７．ＤＯＩ：１０．１０５３／ｊ．ｇａｓｔｒｏ．
２０２１．０７．０３７．

［２６］ＹＡＮＧＴ，ＹＡＮＧＺＹ，ＸＵＧＺ，ｅｔａｌ．Ｔｓｉｎｇｈｕａｆａｃｉａｌ
ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｄａｔａｂａｓｅ—Ａ ｄａｔａｂａｓｅｏｆｆａｃｉａｌｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｓｉｎ
Ｃｈｉｎｅｓｅｙｏｕｎｇａｎｄｏｌｄｅｒｗｏｍｅｎａｎｄｍｅｎ：ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｎｄ
ｖａｌｉｄａｔｉｏｎ［Ｊ］．ＰＬｏＳＯｎｅ，２０２０，１５（４）：ｅ０２３１３０４．ＤＯＩ：
１０．１３７１／ｊｏｕｒｎａｌ．ｐｏｎｅ．０２３１３０４．

［２７］ＧＵＴＨ Ｗ，ＳＣＨＭＩＴＴＢＥＲＧＥＲ Ｒ，ＳＣＨＷＡＲＺＥ Ｂ．Ａｎ
ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌａｎａｌｙｓｉｓｏｆｕｌｔｉｍａｔｕｍｂａｒｇａｉｎｉｎｇ［Ｊ］．ＪＥｃｏｎ
ＢｅｈａｖＯｒｇａｎ，１９８２，３（４）：３６７－３８８．ＤＯＩ：１０．１０１６／０１６７
２６８１（８２）９００１１７

［２８］ＢＡＴＳＯＮＣＤ，ＢＡＴＳＯＮＪＧ，ＴＯＤＤＲＭ，ｅｔａｌ．Ｅｍｐａｔｈｙ
ａｎｄｔｈｅｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅｇｏｏｄ：ｃａｒｉｎｇｆｏｒｏｎｅｏｆｔｈｅｏｔｈｅｒｓｉｎａ
ｓｏｃｉａｌｄｉｌｅｍｍａ［Ｊ］．ＪＰｅｒｓＳｏｃＰｓｙｃｈｏｌ，１９９５，６８（４）：
６１９－６３１．ＤＯＩ：１０．１０３７／／００２２３５１４．６８．４．６１９．

［２９］温忠麟，叶宝娟．有调节的中介模型检验方法：竞争还
是替补？［Ｊ］．心理学报，２０１４，４６（５）：７１４－７２６．ＤＯＩ：
１０．３７２４／ＳＰ．Ｊ．１０４１．２０１４．００７１４．
ＷＥＮＺＬ，ＹＥＢＪ．Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｍｅｔｈｏｄｓｆｏｒｔｅｓｔｉｎｇｍｏｄｅｒａｔｅｄ
ｍｅｄｉａｔｉｏｎｍｏｄｅｌｓ：ｃｏｍｐｅｔｉｔｏｒｓｏｒｂａｃｋｕｐｓ？［Ｊ］．Ａｃｔａ
ＰｓｙｃｈｏｌＳｉｎ，２０１４，４６（５）：７１４－７２６．ＤＯＩ：１０．３７２４／ＳＰ．
Ｊ．１０４１．２０１４．００７１４．

［３０］方杰，温忠麟，张敏强．类别变量的中介效应分析［Ｊ］．
心理科学，２０１７，４０（２）：４７１－４７７．ＤＯＩ：１０．１６７１９／ｊ．
ｃｎｋｉ．１６７１６９８１．２０１７０２３３．
ＦＡＮＧＪ，ＷＥＮＺＬ，ＺＨＡＮＧＭＱ．Ｍｅｄｉａｔｉｏｎａｎａｌｙｓｉｓｏｆ
ｃａｔｅｇｏｒｉｃａｌｖａｒｉａｂｌｅｓ［Ｊ］．ＪＰｓｙｃｈｏｌＳｃｉ，２０１７，４０（２）：
４７１－４７７．ＤＯＩ：１０．１６７１９／ｊ．ｃｎｋｉ．１６７１６９８１．２０１７０２３３．

［３１］方杰，张敏强，邱皓政．中介效应的检验方法和效果量
测量：回顾与展望［Ｊ］．心理发展与教育，２０１２，２８（１）：
１０５－１１１．ＤＯＩ：１０．１６１８７／ｊ．ｃｎｋｉ．ｉｓｓｎ１００１４９１８．２０１２．
０１．０１５．
ＦＡＮＧＪ，ＺＨＡＮＧＭＱ，ＱＩＵＨＺ．Ｍｅｄｉａｔｉｏｎａｎａｌｙｓｉｓａｎｄ
ｅｆｆｅｃｔｓｉｚｅｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ：ｒｅｔｒｏｓｐｅｃｔａｎｄｐｒｏｓｐｅｃｔ［Ｊ］．
ＰｓｙｃｈｏｌＤｅｖＥｄｕｃ，２０１２，２８（１）：１０５－１１１．ＤＯＩ：１０．
１６１８７／ｊ．ｃｎｋｉ．ｉｓｓｎ１００１４９１８．２０１２．０１．０１５．

［３２］方杰，温忠麟，何子杰．常见的类别变量的有调节的中
介模型分析［Ｊ］．应用心理学，２０２３，２９（４）：２９１－２９９．
ＤＯＩ：１０．２００５８／ｊ．ｃｎｋｉ．ｃｊａｐ．０２２１５０．
ＦＡＮＧＪ，ＷＥＮＺＬ，ＨＥＺＪ．Ｍｏｄｅｒａｔｅｄｍｅｄｉａｔｉｏｎａｎａｌｙｓｅｓ
ｏｆａｆｒｅｑｕｅｎｔｌｙｕｓｅｄｔｙｐｅｓｏｆｃａｔｅｇｏｒｉｃａｌｖａｒｉａｂｌｅ［Ｊ］．ＣｈｉｎＪ
ＡｐｐｌＰｓｙｃｈｏｌ，２０２３，２９（４）：２９１－２９９．ＤＯＩ：１０．２００５８／ｊ．

１９５１　ｈｔｔｐ：／／ａａｍｍｔ．ｔｍｍｕ．ｅｄｕ．ｃｎ　　 　　　　　　陆军军医大学学报，２０２４，４６（１３）



ｃｎｋｉ．ｃｊａｐ．０２２１５０．
［３３］ＳＨＡＲＩＦＦＡＦ，ＴＲＡＣＹＪＬ．Ｗｈａｔａｒｅｅｍｏｔｉｏｎｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｓ

ｆｏｒ？［Ｊ］．ＣｕｒｒＤｉｒＰｓｙｃｈｏｌＳｃｉ，２０１１，２０（６）：３９５－３９９．
ＤＯＩ：１０．１１７７／０９６３７２１４１１４２４７３９．

［３４］ＲＥＥＤＬＩ，ＺＥＧＬＥＮ Ｋ Ｎ， ＳＣＨＭＩＤＴ Ｋ Ｌ． Ｆａｃｉａｌ
ｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｓａｓｈｏｎｅｓｔｓｉｇｎａｌｓｏｆｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅｉｎｔｅｎｔｉｎａｏｎｅ
ｓｈｏｔａｎｏｎｙｍｏｕｓＰｒｉｓｏｎｅｒ’ｓＤｉｌｅｍｍａｇａｍｅ［Ｊ］．ＥｖｏｌＨｕｍ
Ｂｅｈａｖ，２０１２，３３（３）：２００－２０９．ＤＯＩ：１０．１０１６／ｊ．
ｅｖｏｌｈｕｍｂｅｈａｖ．２０１１．０９．００３．

［３５］ＶＡＮＤＯＯＲＮＥＡ，ＶＡＮＫＬＥＥＦＧＡ，ＶＡＮＤＥＲＰＬＩＧＴＪ．
Ｈｏｗ ｅｍｏｔｉｏｎａｌｅｘｐｒｅｓｓｉｏｎｓ ｓｈａｐｅ ｐｒｏｓｏｃｉａｌｂｅｈａｖｉｏｒ：
ｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆａｎｇｅｒａｎｄ ｄｉｓａｐｐｏｉｎｔｍｅｎｔｏｎ
ｃｏｍｐｌｉａｎｃｅｗｉｔｈｒｅｑｕｅｓｔｓ［Ｊ］．ＭｏｔｉｖＥｍｏｔ，２０１５，３９（１）：
１２８－１４１．ＤＯＩ：１０．１００７／ｓ１１０３１０１４９４２１６．

［３６］ＶＡＮＫＬＥＥＦＧＡ．Ｈｏｗｅｍｏｔｉｏｎｓｒｅｇｕｌａｔｅｓｏｃｉａｌｌｉｆｅ：Ｔｈｅ
ｅｍｏｔｉｏｎｓａｓｓｏｃｉａｌｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ（ＥＡＳＩ）ｍｏｄｅｌ［Ｊ］．Ｃｕｒｒ
ＤｉｒｅｃｔＰｓｙｃｈｏｌＳｃｉ，２００９，１８（３）：１８４－１８８．ＤＯＩ：１０．
１１１１／ｊ．１４６７８７２１．２００９．０１６３３．ｘ．

［３７］陈瞡，汪为．情绪即社会信息模型述评［Ｊ］．心理发展与
教育，２０１３，２９（２）：２１４－２２３．ＤＯＩ：１０．１６１８７／ｊ．ｃｎｋｉ．
ｉｓｓｎ１００１４９１８．２０１３．０２．０１４．
ＣＨＥＮＪ，ＷＡＮＧＷ．ＡｒｅｖｉｅｗｏｆｔｈｅｅｍｏｔｉｏｎＡｓｓｏｃｉａｌ
ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎｍｏｄｅｌ［Ｊ］．ＰｓｙｃｈｏｌＤｅｖＥｄｕｃ，２０１３，２９（２）：
２１４－２２３．ＤＯＩ：１０．１６１８７／ｊ．ｃｎｋｉ．ｉｓｓｎ１００１４９１８．２０１３．
０２．０１４．

［３８］ＶＡＮＫＬＥＥＦＧＡ，ＨＯＭＡＮＡＣ，ＢＥＥＲＳＭＡＢ，ｅｔａｌ．
Ｓｅａｒｉｎｇｓｅｎｔｉｍｅｎｔｏｒｃｏｌｄｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ？Ｔｈｅｅｆｆｅｃｔｓｏｆｌｅａｄｅｒ
ｅｍｏｔｉｏｎａｌｄｉｓｐｌａｙｓｏｎｔｅａｍｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｄｅｐｅｎｄｏｎｆｏｌｌｏｗｅｒ
ｅｐｉｓｔｅｍｉｃｍｏｔｉｖａｔｉｏｎ［Ｊ］．ＩＥＥＥＥｎｇＭａｎａｇＲｅｖ，２０１２，４０
（１）：７３－９４．ＤＯＩ：１０．１１０９／ｅｍｒ．２０１２．６１７２７７１．

［３９］ＭＡＩＢＯＭＨＬ．Ｔｈｅｍａｎｙｆａｃｅｓｏｆｅｍｐａｔｈｙａｎｄｔｈｅｉｒｒｅｌａｔｉｏｎ
ｔｏｐｒｏｓｏｃｉａｌａｃｔｉｏｎａｎｄａｇｇｒｅｓｓｉｏｎｉｎｈｉｂｉｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｗｉｌｅｙ
ＩｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐＲｅｖＣｏｇｎＳｃｉ，２０１２，３（２）：２５３－２６３．ＤＯＩ：
１０．１００２／ｗｃｓ．１１６５．

［４０］ＣＨＥＮＧＫＫ，ＬＡＭＴＨ，ＬＥＵＮＧＣＣ．Ｗｅａｒｉｎｇｆａｃｅｍａｓｋｓ

ｉｎｔｈｅｃｏｍｍｕｎｉｔｙｄｕｒｉｎｇｔｈｅＣＯＶＩＤ１９ｐａｎｄｅｍｉｃ：ａｌｔｒｕｉｓｍ

ａｎｄｓｏｌｉｄａｒｉｔｙ［Ｊ］．Ｌａｎｃｅｔ，２０２２，３９９（１０３３６）：ｅ３９－ｅ４０．

ＤＯＩ：１０．１０１６／Ｓ０１４０６７３６（２０）３０９１８１．

［４１］ＴＳＡＮＧＰＭ，ＰＲＯＳＴＡ．Ｂｏｕｎｄａｒｉｅｓｏｆｓｏｌｉｄａｒｉｔｙ：ａｍｅｔａ

ｅｔｈｎｏｇｒａｐｈｙｏｆｍａｓｋｕｓｅｄｕｒｉｎｇｐａｓｔｅｐｉｄｅｍｉｃｓｔｏｉｎｆｏｒｍ

ＳＡＲＳＣｏＶ２ｓｕｐｐｒｅｓｓｉｏｎ［Ｊ］．ＢＭＪＧｌｏｂＨｅａｌｔｈ，２０２１，６

（１）：ｅ００４０６８．ＤＯＩ：１０．１１３６／ｂｍｊｇｈ２０２０００４０６８．

［４２］ＰＥＲＡＣＨＲ，ＬＩＭＢＵ Ｍ． Ｃａｎ ｃｕｌｔｕｒｅｂｅａｔＣｏｖｉｄ１９？

Ｅｖｉｄｅｎｃｅｔｈａｔｅｘｐｏｓｕｒｅｔｏｆａｃｅｍａｓｋｓｗｉｔｈｃｕｌｔｕｒａｌｓｙｍｂｏｌｓ

ｉｎｃｒｅａｓｅｓｓｏｌｉｄａｒｉｔｙ［Ｊ］．ＢｒＪＳｏｃＰｓｙｃｈｏｌ，２０２２，６１（３）：

９９１－１０１０．ＤＯＩ：１０．１１１１／ｂｊｓｏ．１２５２１．

［４３］ＯＬＩＶＥＲＡＬＡＲＯＳＡＡ，ＣＨＵＱＵＩＣＨＡＭＢＩＥＧ，ＩＮＧＲＡＭ

ＧＰＤ．Ｋｅｅｐｙｏｕｒ（ｓｏｃｉａｌ）ｄｉｓｔａｎｃｅ：Ｐａｔｈｏｇｅｎｃｏｎｃｅｒｎｓ

ａｎｄｓｏｃｉａｌｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｉｎｔｈｅｔｉｍｅｏｆＣＯＶＩＤ１９［Ｊ］．Ｐｅｒｓ

ＩｎｄｉｖｉｄＤｉｆ，２０２０，１６６：１１０２００．ＤＯＩ：１０．１０１６／ｊ．ｐａｉｄ．

２０２０．１１０２００．

［４４］ＳＥＳＳＡＰ，ＭＥＣＯＮＩＦ．Ｐｅｒｃｅｉｖｅｄｔｒｕｓｔｗｏｒｔｈｉｎｅｓｓｓｈａｐｅｓ

ｎｅｕｒａｌｅｍｐａｔｈｉｃｒｅｓｐｏｎｓｅｓｔｏｗａｒｄ ｏｔｈｅｒｓ’ ｐａｉｎ［Ｊ］．

Ｎｅｕｒｏｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉａ，２０１５，７９（ＰｔＡ）：９７－１０５．ＤＯＩ：１０．

１０１６／ｊ．ｎｅｕｒｏｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉａ．２０１５．１０．０２８．

［４５］ＡＫＳＡＮＮ， ＫＩＳＡＣ Ｂ， ＡＹＤＩＮ Ｍ， ｅｔａｌ． Ｓｙｍｂｏｌｉｃ

ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｔｈｅｏｒｙ［Ｊ］．ＰｒｏｃｅｄｉａＳｏｃＢｅｈａｖＳｃｉ，２００９，１

（１）：９０２－９０４．ＤＯＩ：１０．１０１６／ｊ．ｓｂｓｐｒｏ．２００９．０１．１６０．

［４６］ＯＬＤＭＥＡＤＯＷＪＡ，ＫＯＣＨ Ｃ．Ｅｆｆｅｃｔｓｏｆｆａｃｅｍａｓｋｓｏｎ

ｐｅｒｓｏｎｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ，２０２１，５０（１０）：８７６－

８８９．ＤＯＩ：１０．１１７７／０３０１００６６２１１０４５１７２．

［４７］ＫＡＭＡＴＡＮＩＭ，ＩＴＯＭ，ＭＩＹＡＺＡＫＩＹ，ｅｔａｌ．Ｅｆｆｅｃｔｓｏｆ

ｍａｓｋｓｗｏｒｎｔｏｐｒｏｔｅｃｔａｇａｉｎｓｔＣＯＶＩＤ１９ｏｎｔｈｅｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｏｆ

ｆａｃｉａｌａｔｔｒａｃｔｉｖｅｎｅｓｓ［Ｊ］．ｉＰｅｒｃｅｐｔｉｏｎ，２０２１，１２（３）：

２０４１６６９５２１１０２７９２０．ＤＯＩ：１０．１１７７／２０４１６６９５２１１０２７９２０．
（收稿：２０２４０１２６；修回：２０２４０４２５）
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