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【摘要】目的 分析2014级五年制三教班医学生期末考试试卷质量，探查不同专业学员对该课程的掌握情况，完善题库建设，检验教与学质量，为进一步探讨教改方法提供依据。方法 利用SPSS 21.0对2014级五年制三教班共133份外科学及野战外科学期末考试试卷进行统计分析。结果 参加考试的133名学员，最高分93.5分，最低分52.0分，平均成绩为70.6±9.00分；不及格（60分以下）人数为6人，占4.51％；试卷整体难度系数（P）为0.71，选择题和填空题P值在0.4-0.7之间；海医系与麻醉专业简答题＞0.7，心理学专业＜0.7；海医系与心理系名词解释P =0.61，麻醉专业为0.77；病例分析题均＞0.7。各题型区分度（D）为均＞0.600，整体试卷信度为0.764。试卷整体呈正态分布。不同专业成绩比较：麻＞海＞心。海医与麻醉专业相比差异具有显著性意义（P=0.006）；海医与心理专业相比差异无显著性意义（P=0.129）；麻醉与心理专业相比差异具有显著性意义（P=0.001）。结论  本套试卷题型分配全面、试卷设计基本合理，难度整体偏易，区分度较好，信度较好，成绩分布合理。本次试卷质量较好，在命题方面存在不足之处，仍需进一步完善，注意合理分配试题难度。基本了解不同专业学生的薄弱环节，心理学专业学员成绩低于其他医学专业学员，应设法加强对心理专业学生的本课程的教学，为进一步改进整体五年制三教班教学提供依据。
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【Abstract】Objective To analyze the quality of the final exam papers of 2014 grade five-year medical students,  checking different professional students master level of the course, perfecting the question bank construction, checking the quality of teaching and learning, provide the basis for further discusses teaching reform methods. Methods SPSS 21.0 was used for statistical analysis of 133 papers. Results The highest score was 93.5, the lowest score was 52.0, and the average score was 70.6±9.00. 6 students failing, occupy 4.51%; The overall difficulty coefficient of the examination paper (P) was 0.71, and the difference of the questions (D) were both > 0.600 and the overall reliability was 0.764. The examination paper is generally normal distributed. Compared with the different professional results, the difference between the clinical medicine and anesthesia majors was significant (P = 0.006). There was no significant difference between clinical medicine and psychology majors (P = 0.129). The difference between anesthesia and psychology was significant (P = 0.001).
Conclusion This examination paper has a comprehensive set of assignments, designed basically reasonable, the difficulty is generally small, the distinction is better, the reliability is better, the score distribution is reasonable. The quality of this paper is better and there are some deficiencies in the proposition, It still needs to be improved. Be able to basic get the weak links of different majors, psychological professional students,s fractions lower than other professional students, should try to strengthen the teaching of the course of psychology majors, provide the basis for further improve the teaching level of overall five-year comprehensive class.
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外科学及野战外科学是临床军事医学必修的重要课程之一。是临床医学不可缺少的重要组成部分，在临床各学科中地位极其重要。课程考试是检验学生学习效果最常用且有效的重要手段，同时也是评价教员授课水平和检测教学质量的方法之一。有多项研究[1-3]对试卷进行了分析研究。教学管理人员对考试结果进行分析，通过相关结局指标可以科学地反映学员对知识结构的掌握情况，有利于发现教学过程中的薄弱环节，为因材施教、调整教学过程、加强完善标准化命题、更新试题库、进一步指导和促进教学工作及将来教学改革提供参考依据。
1 对象与方法
1.1 研究对象
以海军军医大学2014级五年制三教班临床医学海医专业（92人）、麻醉学专业（24人）、心理学专业（19人）3个专业外科学及野战外科学期末考试试卷共133份试卷为研究对象（海医系、麻醉专业各缺考一人）。3个专业外科学及野战外科学期末考试试卷为同一试题。本次采用常规命题，由相关教研室教员自编试卷，该试卷共61道题，包括选择题（单选）、名词解释（全英文）、填空题、简答题及病例分析共5种题型。满分为100分，60分为及格。试卷题型分配具体见表1。我校培养方式采用教考分离式，按统一制定的评卷标准和标准答案由教研室专人以集体、流水作业方式（全部试卷中的某一具体题目指定一个人负责完成）进行批阅评判试卷，减少了主观性阅卷差异。
表1  2014级三教班外科学及野战外科学期末考试试卷题型分布
	类别
	题型
	数量（%）
	分值（%）

	客观题
	选择题
	40（65.57）
	（20）

	
	填空题
	9（14.75）
	（12）

	
	简答题
	4（6.55）
	（24）

	主观题
	名词解释
	6（9.83）
	（12）

	
	病例分析
	2（3.27）
	（32）

	合计
	
	61（100.00）
	100（100）


1.2 教学方法 
3个专业学员统编为三教班，采用统一教材，该理论课均由相同教师讲授。课堂讲授与实践教学并重，其中理论课149学时，见习63学时，共计212学时。
1.3统计学方法
将133份试卷所有数据（每个学生的总成绩和每道题的得分情况）进行双人录入，建立数据库，利用SPSS21.0统计软件进行数据分析。分析试卷的难度系数（P）、区分度（D）、和信度（α）、各分数段人数分布、各专业学生每道题的平均分、总分平均分、标准差以及及格率。并对学员成绩的分布进行正态性检验以及对不同专业成绩进行比较。
2  结果
[image: image1.wmf]
该三教班总学员数为135人，其中缺考2人，实际考卷133份。
2.1 考试成绩频数分布
本研究调查试卷满分为100，平均成绩70.6分，标准差9.00分；最低分52.0，最高分93.5；高分率（90分以上）为1％，及格率95.49％。同一套试卷3个专业的总体及各专业具体成绩频数分布，详见表2。通过图形直观体现分布，正态性检验结果显示，学生成绩主要集中在60～80分之间，偏度系数（Skewness）=0.304；峰度系数（Kurtosis）=-0.535；两个系数都小于1，可认为总分成绩的分布近似于正态分布，见图1。
         [image: image2.png]EHE

a1

4

o
v=8
B
Rz

6o

a0

B

2

PHB




图1 频率分布图（60分以下=1；60~69.5=2；70~79.5=3；80~89.5=4；90分及以上=5）
表2  2014级三教班外科学及野战外科学期末考试总体及各专业成绩频数分布  人/分
	分数段
	海医专业
	麻醉学专业
	心理学专业
	总体（三教班）

	90分及以上（优秀）
	1
	0
	0
	1

	80~89.5（良好）
	13
	9
	1
	23

	70~79.5（中等）
	31
	9
	6
	46

	60~69.5（及格）
	41
	6
	10
	57

	60分以下（不及格）
	4
	0
	2
	6

	最高分
	93.5
	87
	85
	93.5

	最低分
	52.0
	60
	55
	52.0

	平均分
	70.2
	75.76
	66.79
	70.6

	标准偏差
	9.01
	7.69
	8.06
	9.00

	及格率（%）
	95.60
	100
	89.47
	95.49


（试卷总数 N=133）
2.2 试卷难度、信度及区分度
试卷、试题质量分析指标主要包括难度、信度及区分度[4,5]，试题P值（难度系数）表示试题的难易程度。客观性试题的难度计算通常用通过率来衡量，公式为：P=R/N×l00％（R为答对或通过该题目的人，N为全体学生数）。主观性试题的难度计算为：P= X/W×l00％（X为被试在某一试题上的平均分，w为该题的满分） [6] 。 P 的范围为[0，1],（P＜0.4，较难题；0.4≥P≤0.7，适中题；P>0.7，容易题） [7] 。在进行区分度分析时，以考试总分作为被测试对象的实际能力水平，而把被测试对象在某题上的等分与总分之间的相关系数作为该题的区分度。对客观题采用斯皮尔曼（Spearman）等级相关分析。对主观题采用皮尔逊（Pearson）进行相关分析。 区分度评价等级为，D＞0.4（优秀）；0.3~0.39（合格/良好）；0.20~0.29（尚可/一般）；＜0.20（应淘汰）。选用Cronbach'sα系数来计算一致性信度系数。信度评价等级为，α＞0.9（达到最好的标准化考试水平）；0.7~0.9（对学校测试而言已很好或较好）；0.5~0.7（部分试题需要改进，建议对试卷进行修改）；＜0.5（信度有问题，考试基本无效）[8]。本研究，各类题难度、区分度、信度详见表3。
表3  2014级三教班期末考试总体及各专业信度、难度、区分度
	指标        
	海医专业
	麻醉学专业
	心理学专业
	总体（三教班）

	Cronbach'sα
	0.739
	0.805
	0.76
	0.764

	项目

	难度
	区分度
	难度
	区分度
	难度
	区分度
	难度
	区分度

	选择题
	0.55
	0.618
	0.64
	0.822
	0.51
	0.709
	0.56
	0.704

	填空题
	0.59
	0.826
	0.70
	0.812
	0.54
	0.751
	0.61
	0.832

	简答题
	0.72
	0.742
	0.74
	0.647
	0.68
	0.677
	0.72
	0.735

	名词解释
	0.61
	0.763
	0.77
	0.750
	0.61
	0.697
	0.64
	0.764

	病例分析
	0.85
	0.607
	0.84
	0.711
	0.82
	0.645
	0.85
	0.606

	全卷（P）
	0.70
	0.75
	0.67
	0.71


2.3 三教班各专业成绩比较
三教班总体考试总均分为70.63±9.01，海医和心理学专业低于总体成绩平均分。各专业均分比较：麻醉学＞海医＞心理学。采用重复测量的方差分析One-Way ANOVA法分析组间因素的效应。计量资料采用描述性统计分析法，P<0.05表示差异有统计学意义。首先进行方差齐性检验，Levene统计量为0.393，p=0.676，方差齐性。因此，选用LSD法检验。单因素方差分析结果显示F=6.010，P=0.003，差异有显著性意义，可以认为三个班级期末考试总分不同。进一步LSD法多重比较检验结果显示，海医与麻醉专业相比差异具有显著性意义（P=0.006）；海医与心理专业相比差异无显著性意义（P=0.129）；麻醉与心理专业相比差异具有显著性意义（P=0.001）。见表4。
表4  2014级三教班期末考试各专业比较
	
	海医专业
	麻醉学专业
	心理学专业
	总体（三教班）

	选择题
	11.08±2.20
	12.91±2.58
	10.13±2.26
	11.26±2.41

	填空题
	7.12±2.01
	8.45±1.87
	6.50±1.80
	7.26±2.03

	简答题
	17.29±3.12
	17.95±1.71
	16.28±2.54
	17.26±2.87

	名词解释
	7.33±2.55
	9.30±1.90
	7.36±2.41
	7.68±2.52

	病例分析
	27.29±2.88
	27.13±2.07
	26.39±2.40
	27.13±2.69

	总分
	70.13±9.03
	75.76±7.69
	66.78±8.06
	70.63±9.01

	F组间
	6.010
	

	p
	0.003
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3讨论
考试是对教与学各环节进行集中检测，衡量教学效果的一种重要评价方式，也是选拔优秀人才，推动、指向教研活动的重要手段，教学工作的重要环节。试卷质量分析是教学实践的重要组成部分，对试卷进行量化分析，可以判断学生对知识的掌握情况，为及时调控教学策略提供客观依据。同时，对于提高教师编制试卷的能力，促进试卷标准化有着积极的意义和价值[9]。
3.1 试卷质量分析
3.1.1 命题情况分析  本次外科学及野战外科学期末试卷共有5种题型，其中包含识记类（名词解释、填空题），理解类（单项选择题），应用类（简答题），综合类（病例分析题），英文占全部试卷的10%左右，各题型所占比例适当，考察内容较全面，符合教学大纲的要求。
3.1.2 试卷分析
本研究调查试卷平均成绩70.6分，最低分52.0，最高分93.5。偏度（0.304）、峰度（-0.535）两个系数趋近于0，偏度介于0~±3之间[10]。总分成绩服从正态分布，说明试卷命题基本合理，考试总体情况良好。标准差是测定离散度的重要指标，若以标准差介于9～15之间判断试题质量为较好[10]2，则该套试卷在总体及海医系的表现为质量较好，标准差为9.00/9.01，数值较高，说明数据变化较大，学生个体之间存在较大差异。提示在实际教学中，应查找并注意该问题的主要影响因素（比如有些学员临近期末把较多精力花费在学生会、队里一些活动或竞赛项目，占用了复习时间等），通过因材施教、分类指导、预约谈话、小组帮助等措施尽可能缩小学生个体之间差距。从图l及表2可知，处于60～79.5分数段的人数是103人，占近五分之四的考生，峰值出现在60～60.9分数段，大多数学员成绩多集中在平均分附近，说明学生对知识掌握一般，多数处于及格或中等水平。
难度反映考生对考点知识的掌握程度，p越大表示能够正确解答该题的人越多，试题越容易；而p越小则试题越难。试题的难度将影响考试成绩的分布形态，过难或过易将使成绩集中于高分端或低分端，而且也会进一步影响考试的区分度[11]。在难度分析中，选择题（0.51~0.64）和填空题（0.54~0.70）P值在0.4~0.7之间，对于整体来说，属于适中题；简答题对于海医系与麻醉专业来说较容易，对于心理学专业为难度适中。名词解释对于海医系与心理系适中，对于麻醉专业较容易。在病例分析题难度系数0.82~0.85之间，均大于0.7以上，说明病例分析偏易，甚至较为简单，可以进一步适当增加难度，以便更好地反映学生对知识的掌握情况。全卷难度对于海医、麻醉系容易，心理适中，整体选择题、填空题、名词解释属于适中题，简答和病例分析难度偏易，以后可以适当提高该题项的难度。区分度可以反映试题区分考生不同水平的能力，区分度越好，越有利于将不同水平的考生区分出开来。试卷的区分度越大越好[12]。区分度方面，整体范围为0.606~0.832，在填空题最高（D=0.832），整体区分度较高，说明学生成绩在各题被显著拉开，试题和试卷能有效测试学生水平。信度反映测试结果的可靠性、一致性或稳定性。信度越高表示该测试结果越可靠、稳定和一致。本研究中，Cronbach's α最低为0.739，最大为0.805，未能达到最好的标准化考试水平但对学校测试而言已很好或较好水平。一份高质量的试卷应根据教学大纲、教材及考试大纲进行设计，题量适中，题型分布合理，难易适宜，搭配得当[13]。提示在未来命题中，可以进一步思索改进，使试卷更趋科学合理。
3.2 各专业成绩分析
对比不同专业成绩，麻醉专业同其他两个专业相比差异具有显著性意义，在各个题项上均分最高，且全部及格。分析原因，虽然大班统一授课、统一考试，海医系学生人数较多，且海医系学员当中有一部分为战士生（20名），相比从高考直接录取的学员，其学习能力和素养稍差，尤其英文水平。心理系侧重点主要在精神卫生方面，有一部分学员本身对临床外科学缺乏兴趣，或者认为不是很重要，疏于用心学习，导致整体成绩在三个专业中最低。此外，三教班各个专业在该课程中有一名课代表，课代表与往届学长、教员及相互之间沟通也会影响到各个整体专业的成绩。因此，在今后的教学工作中，首先，应设法加强课程的交叉性和渗透性等，以激发学生的学习兴趣；其次，对薄弱知识点、重点人群采取重点辅导模式及互帮互助方式；再次，加强课代表之间及与教员之间的联络与沟通交流。
4  小结
对每次考试后及时进行试卷分析，根据难度系数、区别度等指标，筛选出部分理想试题，为以后编制高质量的试卷奠定基础，充实更新题库，比较具有可行性、科学性[14]。此外，分析对比同一班次，不同专业学员的成绩，有利于客观了解学员的整体学习情况，对于进一步改进教学质量具有重要的指导意义。
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