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【摘要】  目的  探讨军医大学研究生不同压力源主观感受和心理健康的关系。方法  采用自编军校研究生压力量表（MAGSSS）、症状自评量表（SCL-90）、简易应对方式量表（SCSQ）和艾森克人格问卷（EPQ）多维量表的方法进行研究，采用独立样本t检验和单因素方差分析比较人口学变量分组的压力感受差异以及高低压力组被试的心理健康水平差异；采用Pearson积差相关和多元逐步回归分析人格、应对方式和压力感受之间的关系。结果  ①军医大学研究生不同压力源主观感受性存在差异（F=77.397，P=0.000），两两比较发现导师学业压力>毕业分配或求职工作压力>经济压力>配偶婚恋压力>父母家庭压力。②除恐怖因子外，高压力组学员SCL-90总分和各维度分均高于低压力组学员。③消极应对方式和EPQ多个维度与研究生压力主观感受值相关显著；神经质、掩饰性和内外倾三个人格变量进入以压力总分为因变量的回归方程（F=16.959，P=0.000），可共同解释压力总分方差变异的19.0%。结论  来自导师、学业的压力和毕业分配、求职工作的压力是困扰学员的最主要应激源，高压力感受性学员心理健康水平较差，且倾向于神经质的人格特质和消极的应对方式。
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【Abstract】 Objective  To determine the relationship between stressors and mental health among postgraduates in military medical universities. Methods  This article analyzed population variable, mental health, the correlation of personality, coping styles and pressure based on Military Academy Graduate Student Stress Scale, Symptom Checklist-90, Simplified Coping Style Questionnaire and Eysenck Personality Questionnaire. Independent sample t-test and single factor analysis variance were used to compare the feeling of pressure differences among demographic variables groups and mental health differences between high and low pressure group. Pearson product-moment correlation and multiple step-wise regression analysis were performed to explore the relationship of personality, coping styles and feeling of pressure. Results  ①There was significant difference on stressors among postgraduates in military medical universities (F=77.397, P=0.000), and LSD test showed that academic pressure> distribution pressure>economic pressure>marriage pressure>family pressure (P<0.05). ②Except phobic factors, SCL-90 total score and each dimension points of high stress group were significantly higher than that of low stress group (P<0.05). ③Negative coping style and EPQ multiple dimensions significantly related to feeling of pressure values in post-graduate students. Neuroticism, lie and extroversion entered the regression equation (F=16.959，P=0.001) and together explained 19.0% of the total variance. Conclusion  The pressure from teachers, academic, graduation distribution and application for jobs are the main source of pressure. And the high pressure sensitivity of students get poor mental health and tend to be neurotic personality traits and negative coping styles.
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随着新形势下军事战略的变革，军医大学研究生在我军卫勤事业战线上发挥着越来越重要的作用。然而，作为兼具军人、医者、研究生三重属性的特殊群体，在生活方式多元、信息来源多元、价值取向多元的大环境下，承受着前所未有的压力和挑战，心理健康隐患日益突出[1-2]。本研究通过问卷调查，从压力源、人格特质、应对方式和心理健康等角度，探索军医大学研究生心理状况的现状，并提出对策建议。

1  对象与方法

1.1  研究对象

选择驻沪某军医院校研究生学员为研究对象，共发放问卷240份，有效回收221份，回收有效率92.1%。其中，男生137名，女生84名；平均年龄（25.90±2.424）岁，年龄分布范围20~38岁；硕士研究生174名，博士研究生47名。

1.2  施测工具

1.2.1  军校研究生压力量表（Military Academy Graduate Student Stress Scale，MAGSSS）

基于开放式采访调查和文献综述，研究者自行编制军校研究生压力测评量表，用于测量军校研究生主观感受的压力水平，内容包括“来自导师、学业的压力”“来自父母、家庭的压力”“来自配偶、婚恋的压力”“来自经济的压力”“来自毕业分配或求职工作的压力”5个条目，采用Liket-5点计分，从0（没有）到4（非常大），总分0~20分。本研究样本计算得到的量表内部一致性系数Cronbach’s α=0.70。

1.2.2  症状自评量表（Symptom Checklist-90，SCL-90） 

该量表由Derogatis等[3]、唐秋萍等[4]修订，用于测量广泛的精神病症状学内容，共90个条目，包含躯体化、强迫症状、人际关系敏感、抑郁、焦虑、敌对、恐怖、偏执和精神病性9个分量表，分为5级评分，评分≥2分为阳性项目，单项分=1分的项目为阴性项目，内部一致性系数Cronbach’s α=0.969。

1.2.3  简易应对方式量表（Simplified Coping Style Questionnaire，SCSQ） 

该量表由解亚宁等[5]修订，用于测量面对挫折和困难的态度和做法，共20个条目，包含积极应对方式12个条目，消极应对方式8个条目，每个条目均为4级评分，从1（不采取）到4（经常采取），分别计算积极应对方式和消极应对方式两个维度的均分。该量表适用广泛，具有较高的信度和效度，内部一致性系数Cronbach’s α=0.806。

1.2.4  艾森克人格问卷（Eysenck Personality Questionnaire，EPQ） 

该量表由艾森克等编制，龚耀先[6]修订，用于测量人格的特质和结构，共88个条目，包括内外向、精神质、神经质、掩饰性4个分量表，“是”计1分，“否”计0分，部分题目反向计分。该量表运用广泛，具有较高的信度和效度，内部一致性系数Cronbach’s α=0.63。

1.3  统计学方法

运用SPSS 21.0进行数据统计分析，连续型变量采用（EQ \* jc2 \* "Font:Times New Roman" \* hps10 \o\ad(\s\up 9(_),x)±s）表示，分类变量采用n（%）表示。人口学变量分组的压力总分和各维度差异比较采用独立样本t检验和单因素方差分析；再将被试的MAGSSS得分按从高到低排列，取得分在前25%的被试为高压力组，在后25%的被试为低压力组，采用独立样本t检验，比较高、低压力组被试的心理健康水平；采用Pearson积差相关和多元逐步回归分析人格、应对方式和压力感受之间的关系。检验水准α=0.05。

2  结果

2.1  人口学变量

人口学变量分组的压力总分和各维度分比较见表1，男生来自父母家庭的压力（t=4.000，P=0.000）、配偶婚恋的压力（t=3.410，P=0.001）、经济压力（t=2.412，P=0.017）和压力总值（t=2.534，P=0.012）高于女生。独生子女和非独生子女在各维度上差异无统计学意义（P>0.05）；而不同户籍所在地的学员在分配求职压力（F=4.282，P=0.006）上差异有统计学意义，LSD-t检验显示，发达城市籍学员毕业分配或求职工作压力小于其他户籍学员，而其他户籍学员间差异无统计学意义（P>0.05）。不同类别的学员毕业分配或求职工作压力差异也有统计学意义（F=20.507，P=0.000），部队在职学员压力高于地方生学员（P=0.005）和军校应届学员（P=0.000），地方生学员压力也高于军校应届学员（P=0.000）。不同类别学员的配偶婚恋压力差异有统计学意义（F=5.473，P=0.005），部队在职学员和地方生学员压力高于军校应届学员（P<0.05）；不同年级的学员来自导师学业的压力（F=3.607，P=0.004）和毕业分配或求职工作的压力（F=3.066，P=0.011）差异有统计学意义，硕士二年级学员和博士三年级学员学业压力高于硕士一年级学员（P<0.05），硕士二年级学员和博士学员毕业分配或求职工作的压力高于硕士一年级学员（P<0.05）。此外，比较军医大学研究生不同压力源主观感受性差异，单因素方差分析结果显示，不同压力源差异有统计学意义（F=77.397，P=0.000），两两比较发现导师学业压力>毕业分配或求职工作压力>经济压力>配偶婚恋压力>父母家庭压力（P<0.05）。

表1 人口学变量分组的压力总分和各分维度比较

	      分组
	n
	导师学业压力
	父母家庭压力
	配偶婚恋压力
	经济压力
	 毕业分配或

求职工作压力
	压力总分

	性别
	男
	137
	2.33±1.015
	1.36±0.882
	1.55±1.091
	1.93±1.116
	2.23±1.238
	9.40±3.719

	
	女
	84
	2.51±0.925
	0.87±0.915
	1.04±1.069
	1.55±1.166
	2.18±1.153
	8.14±3.351

	t值
	
	
	-1.348
	4.000
	3.410
	2.412
	0.377
	2.534

	P值
	
	
	0.179
	0.000
	0.001
	0.017
	0.743
	0.012

	独生子女
	是
	98
	2.26±1.068
	1.15±0.901
	1.39±1.090
	1.73±1.223
	2.10±1.328
	8.63±4.062

	
	否
	123
	2.51±0.900
	1.20±0.947
	1.33±1.127
	1.82±1.087
	2.30±1.093
	9.15±3.239

	t值
	
	
	-1.942
	-0.335
	0.416
	-0.556
	-1.220
	-1.063

	P值
	
	
	0.053
	0.738
	0.678
	0.579
	0.224
	0.289

	户籍
	农村
	94
	2.45±0.935
	1.18±0.927
	1.36±1.217
	1.97±1.140
	2.26±1.135
	9.21±3.451

	
	县镇
	46
	2.57±0.910
	1.41±0.909
	1.37±0.951
	1.76±1.015
	2.41±1.166
	9.52±3.469

	
	中小城市
	57
	2.37±1.011
	1.02±0.876
	1.37±1.011
	1.56±1.134
	2.32±1.256
	8.63±3.436

	
	发达城市
	24
	1.96±1.160
	1.08±1.018
	1.25±1.225
	1.63±1.377
	1.42±1.176
	7.33±4.641

	F值
	
	
	2.169
	1.662
	0.077
	1.698
	4.282
	2.317

	P值
	
	
	0.093
	0.176
	0.972
	0.168
	0.006
	0.077

	学员类别
	军校应届
	41
	2.27±0.895
	1.46±0.869
	1.83±1.138
	2.07±1.191
	1.32±1.254
	8.95±3.493

	
	部队在职
	81
	2.42±0.960
	1.19±0.896
	1.35±0.989
	1.64±1.133
	2.68±1.035
	9.27±3.468

	
	地方生
	99
	2.43±1.042
	1.05±0.952
	1.16±1.140
	1.78±1.130
	2.20±1.106
	8.63±3.816

	F值
	
	
	0.441
	2.947
	5.473
	1.941
	20.507
	0.704

	P值
	
	
	0.644
	0.055
	0.005
	0.146
	0.000
	0.496

	年级
	硕士一年级
	59
	2.00±1.017
	1.17±0.874
	1.27±1.096
	1.69±1.055
	1.78±1.068
	7.92±3.318

	
	硕士二年级
	77
	2.62±0.874
	1.16±0.961
	1.36±1.038
	1.71±1.037
	2.35±1.178
	9.21±3.423

	
	硕士三年级
	38
	2.34±1.146
	1.21±0.963
	1.47±1.246
	2.11±1.351
	2.11±1.391
	9.24±4.547

	
	博士一年级
	19
	2.42±0.902
	1.16±1.015
	1.26±1.195
	1.58±1.216
	2.53±1.124
	8.95±3.749

	
	博士二年级
	14
	2.50±0.855
	1.43±0.852
	1.57±1.342
	1.57±1.399
	2.57±1.016
	9.64±3.629

	
	博士三年级
	14
	2.86±0.663
	1.00±0.877
	1.21±0.893
	2.14±1.099
	2.79±1.188
	10.00±2.542

	F值
	
	
	3.607
	0.325
	0.328
	1.221
	3.066
	1.433

	P值
	
	
	0.004
	0.897
	0.896
	0.300
	0.011
	0.213


2.2  高、低压力组学员心理健康水平差异

根据MAGSSS总分，将被试分为低压力组（MAGSSS≤7）和高压力组（MAGSSS≥11），除恐怖因子外，高压力组学员SCL-90总分和各维度分均高于低压力组学员，说明高压力组学员心理健康水平劣于低压力组学员（表2）。

表2 高、低压力组学员心理健康水平差异

	SCL维度
	高压力组（n=73）
	低压力组（n=68）
	t值
	P值

	躯体化
	0.52±0.510
	0.23±0.349
	3.907
	0.000

	强迫
	0.91±0.581
	0.63±0.541
	2.947
	0.004

	人际敏感
	0.68±0.575
	0.35±0.392
	3.985
	0.000

	抑郁
	0.64±0.592
	0.31±0.426
	3.717
	0.000

	焦虑
	0.57±0.533
	0.33±0.414
	2.927
	0.004

	敌对
	0.56±0.661
	0.27±0.404
	3.116
	0.002

	恐怖
	0.38±0.511
	0.24±0.421
	1.827
	0.07

	偏执
	0.53±0.601
	0.26±0.356
	3.149
	0.002

	精神病性
	0.47±0.519
	0.21±0.318
	3.452
	0.001

	总分
	0.60±0.499
	0.32±0.351
	3.701
	0.000


2.3  人格、应对方式和研究生压力的相关分析和回归分析

消极应对方式和EPQ多个维度与研究生压力主观感受值相关显著（表3）。为进一步比较三者之间的关系，以EPQ人格量表四维度和应对方式两维度为自变量，压力总分为因变量，进行多元逐步回归分析。神经质、掩饰性和内外倾三个人格变量进入回归方程（F=16.959，P<0.001），可共同解释压力总分方差变异的19.0%（表4）。

表3 人格、应对方式和研究生压力的Pearson积差相关分析

	
	                     人格
	        应对方式

	
	内外倾
	精神质
	神经质
	掩饰性
	积极应对
	消极应对

	导师学业压力
	-0.117
	-0.113
	0.255
	-0.161
	0.045
	-0.026

	P值
	0.084
	0.095
	0.000
	0.017
	0.505
	0.700

	父母家庭压力
	-0.299
	0.141
	0.215
	-0.208
	0.03
	0.278

	P值
	0.000
	0.037
	0.001
	0.002

0
	0.662
	0.000

	配偶婚恋压力
	-0.111
	0.128
	0.150
	-0.157
	-0.059
	0.161

	P值
	0.101
	0.057
	0.026
	0.020
	0.386
	0.016

	经济压力
	-0.160
	0.07
	0.251
	-0.177
	0.094
	0.171

	P值
	0.018
	0.297
	0.000
	0.008
	0.163
	0.011

	分配就业压力
	-0.058
	0.118
	0.320
	-0.221
	0.083
	0.164

	P值
	0.387
	0.081
	0.000
	0.001
	0.220
	0.014

	压力总分
	  -0.212
	0.106
	0.355
	-0.274
	0.059
	0.222

	P值
	0.002
	0.117
	0.000
	0.000
	0.382
	0.001



表4 人格、应对方式对研究生压力的多元逐步回归分析

	变量
	B
	B下限
	B上限
	(值
	t值
	P值
	R2值
	调整R2值

	神经质
	0.072
	0.038
	0.106
	0.272
	4.204
	0.000
	0.190
	0.190

	掩饰性
	-0.077
	-0.126
	-0.028
	-0.198
	-3.079
	0.002
	
	

	内外倾
	-0.065
	-0.108
	-0.022
	-0.184
	-2.974
	0.003
	
	



3  讨论


本研究通过实施心理问卷的方法调查军医大学研究生学员的压力源、人格特质、应对方式和心理健康现状，发现来自导师、学业的压力和毕业分配、求职工作的压力是困扰学员的最主要应激源，高压力感受性学员心理健康水平较差，且倾向于神经质的人格特质和消极的应对方式。

如果将研究生求学阶段的心理健康状况看作一段数轴，那么，数轴的三要素原点、正方向和单位长度将会被赋予新的含义。“原点”代表研究生入学时心理状态的初始水平，“正方向”代表教育管理者对于不同类型人员心理健康的引导方向，“单位长度”代表研究生在特定时间节点内的心理健康状况。

3.1  以初始状态为基础，找准“原点”
由于入学前家庭环境、教育背景、性格特征、求学目标以及对新环境的适应能力等的差异，使研究生学员的入学心理初始状态处于不同的层级。因此，有效掌握研究生入学心理状态初始水平尤为重要。通过新生入学心理问卷调查建立心理健康初始档案，掌握第一手资料，为持续跟进学员心理健康发展状况奠定基础。广泛开展谈心交心，了解学员关心关注的问题，引导其积极面对挫折，避免消极应对方式，发现具有一定苗头性、倾向性心理隐患的学员，有的放矢开展工作。合理选配各级心理骨干，建立健全研究生心理健康队伍，不断提升心理骨干专业技术水平，为开展心理健康咨询与教育工作提供有力技术支撑。

3.2  以生源类型为区分，把握“正方向”

因研究生学员成分相对复杂，学生来源与类型差异较大，他们的关注点、求学动机不同，压力来源也不同。本研究发现，男性学员来自父母家庭的压力较大，发达城市籍学员求职分配压力小，毕业年级学员学业压力大，部队在职学员工作压力较大。因此，教育管理者在对于不同类型研究生进行心理健康教育引导时，要侧重不同，把握好各自的“正方向”。针对军队在职学员，重点关注军旅职业规划发展，特别是在涉及晋职调级、岗位调整等敏感事项时，要加强与其所在原单位的交流沟通，共同处理好相关事项；针对军校应届学员，重点关注毕业分配工作，加强对分配政策的宣讲教育，不断强化学员扎根基层、献身使命的军人意识；针对地方学员，重点关注毕业求职工作，充分利用多方资源积极搭建研究生就业招聘平台，拓宽就业渠道，增加就业机会。 

3.3  以关键节点为主线，瞄准“单位长度”

本研究发现，高压力感受性学员心理健康较差，而研究生在不同的特定时间阶段，会因不同的压力而导致心理问题。入学伊始，学校现实状况与入学动机出入较大；进入科室，导师培养模式与自我期望分歧较多；中期答辩，课题进展缓慢，横向比较差异明显；毕业前夕，毕业条件难满足，分配去向不明朗；以及贯穿整个求学期间的婚恋问题、人际关系、家庭期望、经济压力等都会不同程度地导致心理问题的产生。因此，在不同“单位长度”内，要重点关注这一特定阶段中的关键事件，建立日常谈心沟通机制、定期开展心理咨询及讲座、加强心理健康教育，不断增强研究生自我减压、自我调适的能力，自觉形成积极向上的心理状态。

利益冲突  无
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