DOPS在麻醉相关操作技能教学中的应用与评价
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【摘要】  目的 探讨临床操作技能评估(direct observation of procedural skills，DOPS)在麻醉相关操作技能教学中的应用和评价效果。方法 选择2013年6月至2015年6月在扬州大学临床医学院麻醉科实习的专科学生58名，实习中期和出科前各进行1次麻醉相关操作DOPS考核，通过对DOPS考核成绩、教师和学生对评估结果的满意度的分析，评价DOPS的教学效果。同时考核结束后对学生进行问卷调查，了解学生对DOPS教学效果的满意度；所得数据采用SPSS 18.0统计软件包处理，计量资料以均数±标准差 (
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)表示，组间比较采用t检验。结果 中期考核指标各单项平均分超过4分，出科考核单项评分、总平均分均高于中期考核成绩，各项考核指标整体达到预期。出科考核时，教师对DOPS评估结果的满意度高于中期考核[(8.46±0.32)VS.(8.14±0.60)]，学生对DOPS评估结果的满意度高于中期考核[(8.57±0.59)VS.(8.20±0.45)]，且学生的满意度高于教师[(8.57±0.59)VS.(8.46±0.32)]，差异均有统计学意义。结论 DOPS可作为麻醉相关操作技能教学和考核的有效方法，能够提高麻醉专科学生的麻醉相关操作技能水平。
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【Abstract】 

Objective To explore the application of direct observation of procedural skills(DOPS) in anesthesia-related effects skills teaching. Methods Anesthesia students in the Department of Anesthesiology, Clinical Medical College,Yangzhou University between june 2013 and june 2015, received an anesthesia-related DOPS examination at the mid-internship and pre-delivery. Through the DOPS examination results, teachers and students to evaluate the results of the satisfaction analysis, evaluation of DOPS teaching effectiveness. At the same time, the students were surveyed to find out the satisfaction degree of DOPS. SPSS 18.0 was applied to processing the date. Results Interim assessment indicators for each individual average of more than four points, the individual departmental rotation examination scores were higher than the overall average score interim assessment results. Compared with interim assessment, satisfaction of teachers  has made great progress in the end of assessment[(8.46±0.32)VS.(8.14±0.60)], satisfaction of students were [(8.57±0.59)VS.(8.20±0.45)], satisfaction of the students were higher than the teachers [(8.57±0.59)VS.(8.46±0.32)], the differences were statistically significant. Conclusion DOPS as an effective anesthesia-related skill of teaching and assessment method, can improve the level of anesthesia anesthesia-related skills of college students. 
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临床操作技能评估(direct observation of procedural skills，DOPS)是一种新型操作考核方法，主要用于评估住院医师或实习学生的临床操作技能，最早为英国皇家内科医师学会(Royal College of Physicians，RCP)设计而成，现已推广使用在各临床领域 [1-2]。麻醉是一门实践性极强的应用学科，非常注重临床技能操作，为更好适应麻醉科进行临床技能考核，实践中引入了DOPS评估考核体系，用于麻醉专科学生的日常评估考核，并对DOPS教学效果进行评价，以期为推广DOPS在麻醉临床教学中的应用提供依据。

1  对象与方法

1.1   研究对象

 选择2013年6月至2015年6月在扬州大学临床医学院麻醉科实习的麻醉专科学生共58名（男生37人，女生21人），按照实习计划进行为期9个月的专科实习，在实习中期和出科前各进行1次DOPS考核，主要包括气管插管术、深静脉置管术、动脉穿刺术、腰椎穿刺术和麻醉监护仪使用等。

1.2   评分方法
麻醉相关操作技能以模拟人为操作对象。评估项目共分为11项，每项操作要点以6分制评分，1~2分为未达到预期标准，即受试实习生目前能力尚有不足，日后可能引发医疗纠纷；3分为接近预期标准，即操作过程虽有不完美之处，整体来说不影响患者的预后；4分为达到预期标准（良好），即受试实习生达到安全、独自作业的能力；5～6分为超过预期标准（优异），即受试实习生非常熟练，并能帮助指导其他人员[3]。

考核由2位经验丰富、责任心强的副主任医师直接观察学生的操作技术，立即进行DOPS表评分，取平均分，并填写教师反馈意见，然后对此次评估结果的满意度以10分制评分(1分为最低～l0分为最高)。学生操作结束后，根据教师评估结果和反馈，对自身评估结果的满意度以10分制评分。在双方填写反馈意见表后，学生与教师当场进行5～10min的交流讨论。教师针对实习学生的具体表现，指出其操作中的优缺点，在给予矫正性、非批判性回馈的同时，并给予建设性意见、建议、改善及追踪计划，同时注意倾听实习学生的想法、注意他们是否正确理解回馈内容。 

表1 临床操作技能评估表（DOPS表）

	评估项目
	未达预期标准
	接近预期标准
	达到预期标准
	超过预期标准

	1、适应症、相关解剖位置、操作技巧
	□1     □2  
	    □3
	   □4 
	□5    □6 

	2、取得患者口头同意或同意书
	□1     □2  
	    □3
	   □4 
	□5    □6 

	3、常规操作前准备
	□1     □2  
	    □3
	   □4 
	□5    □6 

	4、常规止痛或镇静麻醉
	□1     □2  
	    □3
	   □4 
	□5    □6 

	5、操作的技术能力
	□1     □2  
	    □3
	   □4 
	□5    □6 

	6、无菌操作的技术
	□1     □2  
	    □3
	   □4 
	□5    □6 

	7、需要协助时，能寻求协助
	□1     □2  
	    □3
	   □4 
	□5    □6 

	8、术后处理
	□1     □2  
	    □3
	   □4 
	□5    □6 

	9、沟通能力
	□1     □2  
	    □3
	   □4 
	□5    □6 

	10、是否顾及患者感受并具有职业素养
	□1     □2  
	    □3
	   □4 
	□5    □6 

	11、操作此技能的整体能力
	□1     □2  
	    □3
	   □4 
	□5    □6 


1.3   问卷调查

考核结束后，对学生发放自行设计的问卷调查表，内容包括对DOPS的设计与组织、质量和效能等评价问题。调查学生对DOPS考核方案的评价，分别进行优、良、中、差4级评定：匿名填写，了解学生对该考核方法的满意度。

1.4  统计学方法

    采用SPSS 18.0进行数据处理，计量资料以均数±标准差 (
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)表示，组间比较采用t检验，检验水准α=0.05。
2  结果

2.1  总体情况

1l项中期考核指标单项评分最低2.4分(未达到预期)，最高得分为6分(高于预期)，各单项平均分均超过了4分；出科考核单项评分、总平均分均高于中期考核，说明各项考核指标整体达到预期（表2）。

表2 中期和出科DOPS考核单项平均分和总平均分

考核项目  项目1 项目2 项目3 项目4 项目5 项目6 项目7 项目8 项目9 项目10 项目11 总平均分   

中期考核   5.0    4.8   4.3   4.4    4.4   4.3   4.0    4.4   4.3   4.0    4.3    4.4 

出科考核   5.2    5.4   4.6   4.6    5.1   4.9   4.5    4.8   4.9   4.5    4.8    4.9


2.2   教师及学生对DOPS评估结果的满意度

出科考核时，教师对DOPS评估结果的满意度高于中期考核[(8.46±0.32)vs.(8.14±0.60)]，学生对DOPS评估结果的满意度高于中期考核[(8.57±0.59)vs.(8.20±0.45)]，且学生的满意度高于教师[(8.57±0.59)vs.(8.46±0.32)]，差异均有统计学意义(表3)。

表3 教师及学生对DOPS评估结果的满意度（
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项目                 教师满意度          学生满意度     t值     P值

中期考核            8.14±0.60           8.20±0.45    3.265   0.003  

出科考核            8.46±0.32           8.57±0.59    1.220   0.010

 t值                  2.687                3.317
 P值                 0.001                 0.003
2.3   问卷调查结果

共向学生发放58份调查问卷，有效回收率为100.0％。对DOPS的实施可“促进学生加强技能培训”“能增强学生动手能力”“能提高学生的麻醉相关操作技能水平 ”“教师反馈对学习有帮助” “考核效果优于传统考核方案 ” 及“主张继续推广DOPS ”等6个项目，均有85.0％以上的学生评价为优（表4）。

表4 学生对麻醉相关操作技能DOPS的评价结果[n(%)]
项目                              优          良         中         差

能有效改革教学质量                48（82.8） 10（17.2）  0（0）   0（0）

促进学生加强技能培训              51（87.9）  7（12.1）  0（0）  0（0）

能提高学生的麻醉相关操作技能水平  53（91.4）  5（8.6）   0（0）  0（0）

教师反馈对学习有帮助              52（89.7）  6（10.3）  0（0）   0（0）

学生自我反馈对学习有帮助          49（84.5）  8（13.8） 1（1.7）  0（0）      

能增强学生动手能力                50（86.3）  6（10.3） 2（3.4）  0（0）         

考核效果优于传统考核方案          51（87.9）  6（10.3） 1（1.7）  0（0）   主张继续推广DOPS                 53（91.4）  5（8.6）   0（0）  0（0）

          

3  讨论

目前，麻醉科专业学生培训存在形式单一、实用性不足等缺点，难以真正有效提升和评估学生的实际临床能力。其中气管插管术、深静脉置管术、动脉穿刺术、腰椎穿刺术是麻醉学专业学生必须掌握的重要操作技能。学生在实习阶段掌握四大操作技能，对于提高学生的临床能力及自信心有很大的帮助。因此，在麻醉科专科学生的教育培训中应提倡整合式教学-评估理念，将医学理论知识学习、临床实践技能教学、临床能力考核评估三者结合，进行全方位、多面向的能力评估，明确培训效果，而DOPS评估方法在国外已有成熟经验，值得借鉴[4]。

麻醉学专业实习生实习周期为9个月，如何让学生在实习阶段规范、科学、有效的掌握麻醉四大操作技能是临床带教的重要方面[5]。考核是教学的重要环节之一，科学、客观、公正的临床技能考核能够对医学生的临床能力进行正确评价，真实地反映教学状况，及时总结教学中的经验教训，不断规范和改进教学[6]，同时也能够最大限度的提高实习质量。

本研究表明，出科考核单项评分、总平均分均高于中期考核，说明经过中期考核进行总结后，学生对临床操作技能不足有进一步的认知，进行针对性改善，在出科考核中，各项单项考核指标整体均达到预期目标。DOPS是临床教师对学生临床操作技术给予评估及回馈，针对每一种临床操作技术，学生接受不同的临床教师的评估及回馈，每一份评估代表一种临床操作技术接受一次评估及回馈，针对各种临床操作技术，学生如能接受4～6次的评估及回馈，基本可以掌握该项临床操作技能。在DOPS考核中，将职业精神、医患沟通能力、对受试者是否对患者表现出尊重和关心，能否与患者建立良好关系，向患者恰当地解释病情和进行宣教等技能也纳入考评体系之中[7]。经过评分体系的改进，学生普遍加强了自身人文执业能力的培养，从起初的不重视到如今无论面对真实患者还是模型、标准化病人都能够自觉地加强沟通，这是考官感受到的最大变化。

本研究中的DOPS表格专门设计有教师和学生对评估结果满意度的指标。出科技能考核时，教师和学生对DOPS评估结果的满意度均高于中期考核成绩，可能是由于出科考核成绩高于中期考核成绩，而满意度与成绩有一定的相关性。同样，针对DOPS的问卷调查也表明，DOPS在临床教学中的应用得到学生的充分肯定和正面评价。

麻醉学是实践性极强的运用学科，通过DOPS临床技能考核，不仅使教师教学有目的、学生学有目标，而且规范培训流程，增强培训内容的系统性，有利于实习学生全面了解临床麻醉工作，掌握基础理论和基本技能，加强对麻醉学整体的内涵理解，培养分析问题、解决问题的能力[8]。同时利用DOPS反馈情况还可以评估教学效果，帮助教研室较为准确地了解教学情况，合理制定和调整教学计划与教学方法，适时采取补救措施，实现以评促学。 
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