标准分数在教学督导中的应用及评价
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【摘要】  介绍了标准分数和原理在教学督导评价中的具体应用方法，并以某校一学期教学督导的成绩为例，分析了原始分与标准分在教学督导成绩计算中的差异及原因。指出标准分数的优点包括：具科学性和稳定性，可以消除不同专家评价标准不一的影响；能够提供督导成绩的位置信息，使教师清楚了解自己的教学相对水平；可以进行督导成绩的纵向和横向对比。但标准分数应用也具有计算复杂和依赖于原始成绩分布特征的不足。由此提出，在使用标准分时，应当保持督导专家队伍的稳定性，确保专家的督导次数，对不同教师进行分类督导和全面看待督导成绩。
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【Abstract】  The paper introduced the theory of the standard score and its application in instructional supervision, analyzed the difference between the standard score and original score in instructional supervision recording and revealed the reasons behind the difference. Also, the paper pointed out the advantages which included scientificity and stability, providing information of the grade level, being suitable for longitudinal comparison and the crosswise comparison, and disadvantages such as complex calculation and depending on the distribution of original records. Last the paper put forward some recommendations on using standard score in instructional supervision: keeping the stability of the supervision experts team, insurance of supervision times, carrying out classified supervision, viewing the scores in its entirety.
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教学督导是高校教学质量控制的重要手段，对保证教学质量、提高师资教学水平、促进教师职业发展具有重要意义[1]。专家督导在督导成绩中占较大比重，并对教学质量的评价具有较高的效度。但专家评教常常因评价时间短、评分尺度差异等因素，导致以原始分平均分作为依据，可能因专家打分范围的不同引起评价结果的不稳定。标准分数具有可比性、可加性、稳定性等特点[2]，在教学督导中具有重要的应用价值。
1  教学督导的标准分计分方法

1.1  标准分的原理

标准分数是以标准差为单位来衡量某一分数与平均数之间的离差情况，是反映个体在团体中相对位置的统计量。标准分的计算公式为
：

其中，Zi为某一原始分对应的标准分（又称Z分数）；Xi为原始分，为原始分的算术均数；S为原始分的标准差。如果原始数据大于平均数，则Z值为正；如果原始数据小于平均数，则Z值为负；如果原始数据等于平均数，则Z值为零。任何一组数据的标准分数的标准差为1，平均数为0。

由于Z分数中有负值，为使标准分更符合日常计分习惯，可以通过线形变换得到另一种类型的标准分，即T分数
：

其中，T为转化后的标准分，K、M为常数，分别为转换后新的分数的标准差和均数。

1.2  教学督导成绩标准分的计算

主要包括几个步骤：①计算出每位专家给其所督导对象原始成绩的均数和标准差；②计算被督导教师每次督导成绩的Z分数；③K、M分别取值100和500，计算出被督导教师每次督导成绩的T分数；④汇总每位被督导对象的所有督导成绩的T分数，求均数，得到每位被督导对象的综合成绩；⑤按照T分数，对所有被督导对象的成绩由高到低排序；⑥将上述T分数转化为百分制，将最高分数（Tmax）、中位分数（Tmed）、最低分数（Tmin）分别对应为99分、85分、65分，排名在前50%的被督导对象的最终成绩为：，
排名在后50%的被督导对象的最终成绩为：，
Ti为被督导对象的T标准分，Ai为该教师的最终专家督导成绩。

2  标准分应用教学督导的实例分析

2.1  教学督导基本情况

以某大学2014年秋季学期教学督导为例，分析以原始分和标准分计算专家督导成绩存在的差异及原因，本学期共对340名教师实施专家督导1 213人次，人均被督导3.57次，最多的被督导7次，最少的被督导3次，被督导对象中初级职称23人，中级职称177人，副高职称125人，正高职称15人。共有督导专家75名，人均督导16.17次，最多的督导71次，最少的督导9次。

2.2  原始分与标准分的差异

汇总每位专家督导成绩的原始分，75位督导专家评分的平均值最高为95.07分，最低为81.23分，不同专家之间存在较大差距。而从被督导对象的职称看，不同职称教师的督导成绩原始分存在统计学差异，（F=2.774，P=0.041）。分别按照原始分和标准分按照由高到低对每位被督导对象排序，按照排序对应于相应的秩次，计算得到每位被督导教师的原始分秩次与标准分秩次之差。秩次之差的绝对值最大为174，最小为0，有27.65%的教师按照2种方法排名结果的差异大于50，表明按照原始分和标准分2种方法对督导成绩进行排名有较大差异。

按照职称不同分为4组，利用秩和检验比较不同职称的被督导对象间按照标准分排序是否存在差异，结果显示不同职称教师的督导成绩的标准分排序存在统计学差异（χ2=10.10，P=0.018），结论与原始分进行排序相似。

2.3  差异原因分析

重点对按照原始分和标准分2种方式排序名次相差较大的教师进行分析，可以发现排序差异较大的原因主要是因为不同专家所给出的原始分的平均水平存在较大差异，而标准分是表示相对位置，因而即便某一位教师的某一次成绩原始分较高，但由于该专家给所有被督导老师的打分普遍较高，其标准分可能处于相对较低的水平，致使2种方式排序产生较大差异。以排序相差最大的2名教师为例，A教师的原始成绩均低于B教师，但督导A教师的3名专家的原始成绩平均分也都低于督导B教师的3名专家，且A教师在每位督导专家中的排名均优于B教师，导致按照原始分排序A教师落后于B教师107个名次，但按照标准分排序A教师却领先于B教师102个名次（表1，表2）。

表1  A教师督导成绩原始分和标准分排序情况

	督导成绩原始分
	所对应专家的原始分平均分
	在该专家所有督导对象中的排序（名次/总人数）
	原始分排序（名次/总人数）
	标准分排序（名次/总人数）

	80
	84.61±4.93
	15/19
	251/340
	116/340

	91
	89.53±1.43
	2/14
	
	

	93
	90.65±2.65
	4/20
	
	


表2  B教师督导成绩原始分和标准分排序情况

	督导成绩原始分
	所对应专家的原始分平均分
	在该专家所有督导对象中的排序（名次/总人数）
	原始分排序（名次/总人数）
	标准分排序（名次/总人数）

	86
	89.99±4.11
	53/67
	44/340
	218/340

	95
	95.07±2.60
	10/15
	
	

	99.71
	95.61±11.25
	7/16
	
	


3  思考
3.1  标准分的优点

一是标准分具有科学性和稳定性[3]。由于不同督导专家打分尺度有所不同，不同专家给出的原始分可比性不强，在进行平均成绩计算时易受到极大值和极小值影响。而标准分消除了不同专家之间评价标准不一带来的影响，使督导成绩具有可比性和可加性，评价结果稳定性更好。二是标准分所提供的信息更加丰富。标准分能反映个体与整体的关系[4]，能够揭示督导成绩的位置信息，使教师能够清楚了解自己的教学水平在所有教师中所处的位置。三是标准分的用途更加广泛。由于标准分可比性更强，可以对教师的督导成绩进行纵向和横向对比，对某一教师教学能力和教学水平的持续改进情况进行评价。因此，标准分使得教学督导评价机制具备应有的信度和效度，提高了权威性和含金量，具有科学性、客观性和公正性[5]。
3.2  标准分的不足

一是标准分的计算比原始分复杂，需要向督导对象进行更深入的宣传和解释。二是在进行标准分计算时，其前提是每个专家的打分服从正态分布，如果原始分的分布不呈正态分布，则要先进行正态化处理，再转换为标准分[6]。同时，标准分数对原始分的标准差比较敏感，因而如果专家督导次数较少，原始分数离散程度可能比较大，标准差就大，可能会对标准分的准确性产生不利影响。

3.3  以标准分作为评价依据的督导策略改进建议

一是维持督导专家的稳定性。尽管标准分能够在一定程度上消除专家打分尺度不一带来的影响，但督导专家由于个人专业、偏好、关注度等方面的差异，评价的差异性是客观存在、无法完全消除的。如果督导专家队伍经常更换，会使得打分尺度不一、督导成绩始终处于波动状态，不利于作出科学的评价。因此，为了确保评价结果的稳定性，尤其是不同学期之间的纵向比较，应尽可能使督导专家库的人员相对固定。二是要保证专家的最低督导次数。标准分需要原始分服从正态或近似正态分布，这就有一定的样本量作为保证。因此，在实际工作中需要保证一定数量的督导次数，才能对标准分进行比较科学的估算，督导次数偏少，原始分可能会呈偏态分布，标准差较大，对标准分产生较大影响。三是要对不同人员实施分类排序，根据分析结果，不同职称的人员其督导成绩存在差异，同时在实际督导管理中，对于不同职称的教师教学能力水平也有不同标准和要求，因而应进行分类督导、分类排序，使排序更加客观。四是全面看待评价结果。高校教师注重学术发展、专业发展的特点要求对教师的考核更应是一种发展性的考核[7]。评价结果给出了教师教学质量的排序，但教学督导的目的不只是结果评价，更重要的是通过督导反馈教师的教学质量，发现不足，提出改进意见，从而提高整体教学质量，因而应重视对教师的成长性评价，通过不同时期的督导结果考查其教学能力和水平的提升情况。
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