“综合性设计性实验考核”在护理学实验教学评价中的应用
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【摘要】  目的  探讨“综合性设计性实验考核”在护理学专业学生实验教学评价中的应用效果。方法  在护理学专业实验教学评价中实施“综合性设计性实验考核”，学生抽取急危重症案例后综合运用所学急救和重症实训项目对患者实施按需救护，多主体评价者对学生情景模拟效果进行评价，事后对143位参与学生进行临床胜任力和实验考核效果问卷调查，结果采用率表示。结果  121名护生（84.6%）临床胜任力得到提高；143名护生（100%）认为本实验考核对专业教育目标实现有较大意义；138名护生（96.6%）对实验考核总体设计满意度高；141名护生（98.7%）赞成“多主体评价”；106名护生（74.1%）愿意自评和评价他人。结论  “综合性设计性实验考核”可显著提高护生的临床胜任力，有助于专业教育目标实现，操作模式受到学生认可，多主体评价受推崇，但需培养学生的客观评价能力。
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【Abstract】  Objective  To explore the value of applying “comprehensive design experiment evaluation” in the evaluation of nursing experimental teaching. Methods  In the nursing profession, and after the acute and severe cases were collected, “comprehensive design experiment evaluation” was carried out by using the first-aid and severe training programs, according to the patients needs. Then the simulation effect of students was evaluated by multi-subjects, and a total of 143 students participated in the results of the questionnaire were surveyed. The data were analyzed through ratio. Result  121 nursing students' (84.6%) clinical competence was improved. 143 nursing students (100%) thought that the test was of great significance to achieve education target. 138 nursing students (96.6%) thought that general design and arrangement of satisfaction were high. 141 nursing students (98.7%) were satisfied with the "multi-subject evaluation". 106 nursing students (74.1%) were willing to self evaluation and evaluation of others. Conclusion  "Comprehensive designing experiments evaluation" can significantly improve the critical clinical competence of nursing students, and can help the professional education target implementation. The operation mode is recognized by the students. The evaluation of the multi-subject evaluation is highly respected, but it needs to develop the students' ability of objective evaluation. 
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    近年来，随着高等医学教育改革的深入开展，实验教学的重要性已经达成共识，综合性设计性实验考核成为提高学生综合能力、促进应用型人才培养的重要途径和有效手段。滨州医学院护理学专业急救与重症监护专业方向要求学生达到“树立急危重症救护意识和思路，具有在紧急情况下迅速评估、正确决策和果断实施救护的综合急危重症救护能力，以及良好的团队协作精神”的教育目标。此目标的实现依靠单项操作考核是远远不够的，因此，本专业主干课程改革实验教学评价，设计了“综合性设计性实验考核”，该考核是在主干课程《急救护理学》和《重症护理学与监护设备原理》全部结课，相关单项操作和“综合性设计性实验训练”全部结束后的学期末进行。实施效果良好，有效提高学生急危重症临床胜任力，现总结如下。

1  对象与方法

1.1  研究对象

    选取滨州医学院护理学院护理学专业急救与重症监护专业方向2013至2015级护生共150人为研究对象。采用统一教学大纲和教案施教，实施综合性设计性实验考核。

1.2  “综合性设计性实验考核”整体设计

1.2.1  案例设计

    预先制定急危重症救护案例，保证学生每次抽取案例不同。案例为教研团队根据本专业学生所学专业主干课程《急救护理学》和《重症护理学与监护设备原理》的知识和操作，密切结合临床实际而设计，共40例，包括院前急救、急诊科救护、重症监护室救护三大类，内容有服毒、车祸、坠落、心搏骤停、呼吸道窒息、突发呼吸机无力等，涉及洗胃、除颤、检伤分类、止血包扎、固定搬运、海姆立克急救、呼吸机使用等操作。如院前急救案例：民工不慎从路旁电线杆上坠落，呼之不应。检查发现心脏呼吸骤停，颈部损伤。进行现场抢救，抢救后心跳恢复，但呼吸仍困难，继续紧急救护。患者生命体征平稳后，实施固定搬运，转运到急救中心处理。此案例的救护要点包括：拨打120、现场环境安全评估、呼吸心跳检查、高空坠落检伤、心肺复苏、颈椎损伤患者脊柱固定板固定搬运、气管插管术等。

1.2.2  考核设计

    学生预先按4～6人分为一组，每组学生抽取1个急危重症护理情景案例后设计救护思路并抢救，要求设置情景中必有患者角色（1～3名），且患者角色需要包含不少于3项急危重症操作项目，其他内外妇儿及护基操作按需设计。设置情景中至少2名护士角色，其他角色如患者家属、医生、路人等按需设计。患者角色由非本小组学生模拟或使用示教人，按需设计；小组成员作好分工和角色扮演。要求情景设计合理、救护措施得当，角色表演到位，体现团队分工协作精神；情景模拟所需的一切道具、用物及器材，小组成员自行准备和管理，实验室配合。

    具体步骤：实施时，教改组设计了小组商讨准备、集中模拟师生反馈意见、反馈意见后演练、现场考核、现场录像、录像反馈6个环节，顺次进行。其中，小组商讨准备为各组学生商讨所抽取案例后设计出急危重症救护方案；集中模拟师生反馈环节为各小组将本组设计方案在教师和全体学生面前演练一遍，教师和其他小组学生提出改进建议和意见；反馈意见后演练环节为各小组根据师生意见，重新商讨改进充实，并在实训室反复演练至熟悉；现场考核环节为各小组逐一进行所抽取案例的现场抢救，教师、学生代表和各小组组长为考核员，给予评分；现场录像伴随现场考核进行，将现场学生情景模拟场景全部录像，以便回放总结留档；录像反馈环节为全体师生观看各小组录像环节，全面了解各小组表现，以便给出自评和互评分数。

    共进行三轮，前两轮按照上述进行，最后一轮为现场考核。现场每组学生随机抽取一个案例，15 min商讨设计救护思路和准备器材用物，10～15 min情景模拟，现场多主体评价评分。整个过程历时2周，共12学时。

1.2.3  评价设计

    采用他评、互评和自评的多主体评价评分制，多主体评分所占总评分的比例分别为：他评（教师和学生代表）40%、互评（组内和组间）30%和自评（个人和小组）30%。各主体使用的评分标准由教改团队参照专家有关护理专业综合性实验考核指标的建议自行设计，包括学生自评表、组内互评表、组间互评表、教师和学生代表评价表。

1.3  效果评价

    为评价教学效果，研究组根据急诊和重症监护室专科护士培训大纲、急诊和ICU护理核心能力和本专业教学目标，编写《急危重症临床胜任力调查表》，以考查护理专业能力提高情况；根据本次实验考核实际编写《综合性设计性实验考核效果调查表》，以考查具体教学效果。用两表对150名护理学专业急救与重症监护方向学生进行调查。共分发问卷150份，回收问卷150份；因为调查问卷使用的网络教学平台操作原因，最终有效问卷143份。

1.4  统计学处理

    采用SPSS18.0软件对数据进行分析。问卷调查以率、构成比表示。

2  结果

121名护生（84.6%）急危重症临床胜任力提高，其中提高很大72名（50.0%），提高较大49名（34.6%）。能力提高居于前5位的依次是：多角度思考临床问题、临床思维和判断能力、团队协调能力、临床应急应变能力和急危重症操作能力（表1），说明“综合性设计性实验考核”对提高护生急危重症临床胜任力有针对性意义。

	表1  “综合性设计性实验考核”提高临床胜任力调查结果[n（%）]

	内容
	提高很大
	提高较大
	没有提高或提高较少
	不能确定

	多角度思考临床问题
	107（74.8）
	33（23.1）
	3（2.1）
	0（0.0）

	临床思维和判断能力
	94（65.7）
	40（28.0）
	9（6.3）
	0（0.0）

	团队协调能力
	92（64.3）
	41（28.7）
	5（3.5）
	5（3.5）

	临床应急应变能力
	88（61.5）
	41（28.7）
	14（9.8）
	0（0.0）

	急危重症操作能力
	78（54.5）
	54（37.8）
	9（6.3）
	2（1.4）

	急危重症知识
	70（50.0）
	54（37.8）
	6（4.2）
	13（2.8）

	综合处理问题能力
	64（44.8）
	68（47.6）
	7（4.9）
	4（2.8）

	语言沟通能力
	52（36.4）
	77（53.8）
	14（9.8）
	0（0.0）

	阅读参考专业文献能力
	34（23.8）
	45（31.5）
	58（40.6）
	6（4.2）

	预见突发事件能力
	35（24.5）
	42（29.4）
	57（39.9）
	9（6.3）


143名学生（100%）认为本实验考核设计符合“综合性设计性”的特点，对教育目标实现有较大意义。对实验考核总体设计和安排的满意度为96.6%，对各环节的满意度范围为95.8%~100%，可见学生对“综合性设计性实验考核”总体及各环节设计满意度高，学生赞同此种实验考核方式。“付出与收获比例”调查中，143名学生（100%）表示满意，可见学生都认为本实验过程付出的时间精力是与收获是否满意成比例的，是学有所获的（表2）。

	表2  “综合性设计性实验考核”对教学效果调查结果[n（%）]

	内容
	非常满意
	比较满意
	满意
	不（太）满意

	“综合性设计性”特点
	79（55.2）
	64（44.8）
	0
	0

	“教育目标”实现
	92（64.3）
	42（29.4）
	9（6.3）
	0

	总体设计和满意度
	78（54.6）
	51（35.7）
	9（6.3）
	5（3.5）

	付出与收获比例
	45（31.5）
	84（58.7）
	14（9.8）
	0（0.0）


    学生对“多主体评价”整体满意度高。具体而言，对各评价主体客观性满意度选择从高到低依次是：教师评价、学生评委评价、组内互评、组间互评和自评，存在客观性不太满意的选项是自评（表3）。可见学生对多主体评价整体满意度高，对教师和学生评委代表（学生事先投票选出）最为信任，对各小组长（承担组间互评）以及组内互评的信任次之，对自评环节信任度最低，学生对自评客观性有一定的怀疑。

表3  “综合性设计性实验考核”多主体评价调查结果[n（%）]
	内容
	非常满意
	比较满意
	满意
	不（太）满意

	多主体评价整体满意度
	54（37.8）
	69（48.3）
	18（12.6）
	2（1.4）

	教师评价
	120（84.1）
	18（12.6）
	5（3.5）
	0（0.0）

	学生评委评价
	87（60.6）
	26（18.2）
	30（30.0）
	0（0.0）

	组内互评
	73（51.0）
	33（23.1）
	37（25.9）
	0（0.0）

	组间互评
	69（48.3）
	39（27.3）
	35（24.5）
	0（0.0）

	自评
	41（28.7）


	42（29.8）


	54（37.8）


	6（4.2）




    在被问及“你是否愿意自评和评价他人”时，106名学生（74.1%）表示“愿意”，37名学生（25.9%）选择“虽然愿意，但是不知道如何客观评价自己和他人”。在被问及“本次考核中试行的多主体评价，你认为能否在其他学习环节铺开，广泛实施”时，112名学生（78.3%）认为“能，可达到客观评价效果”，可见学生赞同多主体评价，对多主体评价的积极性高，也在努力做到客观公正，但是对能否做到对自身和他人客观公正的评价缺乏自信，或缺乏必要的教育和引导。
3  讨论

    临床胜任力是胜任临床工作岗位要求的一系列知识、技术、能力和心理特质，是护士高质量完成本职工作所必须具备的基本特征，护士临床胜任力水平的高低直接影响危重病人的抢救成功率、治愈率、住院时间和医疗费用等[1]。急救与重症监护专业方向护生是针对急诊科和ICU输送，早接触临床、早专业化的高校护生团体，提高其急危重症临床胜任力水平是专业教学目标，也是了解护生实习前临床能力以及考核本专业教育质量，指导专业教学的重要手段。本研究显示，“综合性设计性实验考核”对提高护生急危重症临床胜任力有针对性意义，如弱化课程分科和孤立试验项目分类，多角度思考临床问题、临床思维、成员协调、操作、临床应变、综合处理问题能力等，达到提高护生综合能力、促进应用型护理人才培养的目标，是值得推广的实验教学评价模式。

    本研究可见，多主体评价受到学生广泛认可，学生对参与评价活动主观积极性高，并且自评互评的评价方式对保证学生学习的主体地位和学生发展意义重大，有利于把评价过程变成一个真正的教育过程，而学生正确、长期的自评和互评，可以增强他们的自评意识和自我反思能力，并可促使学生学会欣赏和评判他人，形成良好的学习氛围，共同进步[2]。同时，自评和互评使学生从原来被动的被评价者变成评价主体[3]，这种转变让学生有些迷茫，需要适应，但学生态度明确，都愿意参与评价自己和他人的过程中，为自己、自己团队和他人的表现打分，学生开始明白评价不是目的，而是了解自己和他人的有效学习方式，这不仅能够让学生认清自己的优点和不足，还能够有效建立自我激励机制，激励学生对照他人看自己，让自己表现更好，并提高评价的自我效能感。

    研究结果还显示，学生对自评、互评结果的客观性缺乏信心，不知道如何客观评价自己和他人。因此，如何培养和提高学生的客观评价能力成为关键点。尹建秋等[4]提出自评习惯策略和互评尝试策略，通过正式评价前学生的自评反思和互评练习，可有效提高自评互评的客观性。于素梅[5]提出能评、可评、明评、会评四大条件，有效解决部分评价不良。李宁波[6]指出，要区分各评价主体的特点，针对性地提高多主体评价的实效性，同时指出学生互评要注意淡化等级和分数，淡化学生之间的相互比较，强调关注学生的优点和长处，强调自我反思。曹电康[7]提出高校大学生对学习态度、合作精神、自我与相互了解理解较为深刻，可以作为自评与互评的重点环节。另外，由于学生是在初次接触量表后直接评价，容易出现偏差，可预先作好评价表分享和深入了解，并深入解释评价规则，形成一致的评价观，并指导学生不要囿于得分点，而是注重整体和分层评价。最后，教师要对学生自评互评的结果进行公布和点评，对学生评价作出及时准确的“再评价”，指出哪些评价是客观的，哪些评价太过于主观，正确而准确的评价应该是什么样的等，以完成学生评价活动的必要延伸，从而让学生重视自己作出的评价，并懂得什么是评价，不同的评价方式该如何实施等[5]。

    在临床胜任力调查中，预见突发事件能力及阅读和参考专业文献能力提高最低，后续会针对性改进不足。首先，实验设计及教师指导时，引导学生预见患者可能突发状况能力，不止囿于还原和施护；其次，重视引导学生文献阅读，重视其科研思维的发展。另外，集中模拟师生反馈环节采用学生建议的“事先录像后播放”或“现场模拟加PPT或Word辅助说明”的方法，提高模拟效果，从而有利于师生深入发现问题，使反馈提高效果更好。各反馈环节中存在学生给其他小组的反馈意见少而低效现象，这与各小组学生对其他小组方案缺少关心和深入了解有关，可在以后的设计中考虑改进。
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