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【摘要】  参考国内外关于课程评价的多项理论，设计包括课程设计、实施、效果3大类13个发展性课程评价指标（包括课程目标认知、学生的主动性、目标完成度等），并在护理学院内抽取内科护理学、护理人文修养与沟通技术、护理学基础三门课程开展指标适应性调查。结果表明，不同课程间的课程效果有明显差异，得分分别为2.81、2.80、2.60，且教师和学生对相同课程的相同指标具有不同评价，这对教师、学院或学校教学管理部门多方面促进教学质量的改善工作提供了参考。
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【Abstract】  Considering a variety of theories such like Dunkin’s, Centra’s and Kolitch’s, a set of 13 indicators are designed to evaluate effect of courses taken in high education of China currently, compromised by chief aspects of course designing, practicing, and effect. Three courses including medical nursing, humanistic cultivation and communication skills in nursing and fundamentals of nursing in a nursing department are chosen to be objects of questionnaire survey about the above indicators. Analyzing indicates that notable difference exists between the courses which score 2.81, 2.80, and 2.60. And different opinions exist between teachers and students about even a same indicator on same courses, therefore advices are given on applications of indicators in developmental course evaluation during teaching practice. 
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1 发展性课程评价的内涵和意义

    课程是教育的核心部分，因此课程质量评价也是整个教学质量评价体系的核心环节，同时还是制约和影响课程改革的重要因素之一。西方国家课程评价在教育发展史上一直扮演着重要角色，可以说“教育评价发展的历史几乎就是课程评价发展的历史”[1]。然而在我国，随着高等教育改革实践的需要，20世纪90年代课程评价才开始受到重视。

    目前，高等教育亟需一套适合我国教育现状的课程评价体系，以便为下一步课程改革提供依据。西方国家对课程评价系统研究较早，已经形成了多种理论和模式。在各派理论中，关于评价指标的设定各有不同，但教学技能、课堂组织、师生关系、作业等因素都受到高度重视。同时，实践中的评价模式也呈多样性。以美国高校为例，指标的设计包含学院、系、教师几个层面，评价的来源也包含政府部门、学校、第三方机构、学生等多方主体，其中学生的评价被采用最多[2]。课程评价的结果可用于多方面，最主要的是帮助院系制订合理的教学、研究计划，提高资源分配效率，以及协助教师改进教学方法，提高教学质量。

    我国对课程评价的研究和实践经验相对不足，还没有形成一套系统有效的评价标准和制度。在对课程评价的理解上，容易进入两个误区：①将课程评价与课程考核的概念混淆，将课程评价简化为考试。要对课程质量进行评鉴，考试确实是重要的工具，能够将学生通过课程获得的知识增长以客观的形式表现出来。但考试所评价的对象仅限于课程结果，只是整个教学过程中单个环节的单个因素，而课程是一个动态的、多元素的、互动的过程，其价值无法只通过考试成绩来体现。②将课程评价局限于对教师课堂教学的评价。不可否认，教师对教学效果的影响至关重要，而课堂又是一门课程的核心。课程的质量如何，很大程度上依赖教师在课堂上的表现，因此评估教师的课堂表现是课程评价的重要部分。然而，简单地认为课程评价就是对教师个人能力、态度、工作表现的评估，甚至将课程评价的作用仅仅局限于对教师进行绩效考核和职称评定的依据，显然是不合适的。

    课程评价是一个价值判断的过程，其最终目的是评鉴并改进教育的质量，在此前提下根据不同时期的教育理念，存在不同的方法选择。课程评价的发展历史体现的是教育在不同阶段的发展需求，从强调甄别与选拔，到注重改进和激励；从单一的终结性评价，到关注过程和素质；从单纯考核学生成绩，到认识多元、多因素的影响[3]，说明高等教育的范式在从实证型的量化标准向人本化、定性的标准转变。因此，课程评价不再是朴素地追求客观精确，而是越来越多地考虑参与课程的主体——人的需求、感受以及他们之间的互动和交流。要满足这种需求，发展性课程评价是一个适合现阶段教育发展和课程改革需求的选择。

    在发展性课程评价体系中，课程被认为是一个多元素的、动态的、有机的循环[4]，通过循环过程观察和辨识参与者的行为，进行批判性分析，据此寻求可实行的方法来解决出现的问题，推动下一步发展。所谓“发展性”，一方面是指把促进人的发展作为基本出发点，另一方面也把课程本身看成可以不断发展、改善、进步的客体。因此，发展性课程评价指标的建立，以关注学生和教师在课程的计划、实施、反馈各阶段的客观行为、主观印象和情感体验作为基础，通过量化结果的归纳、分析和比对，体现课程在进行过程中的特点、成果及问题，作为下一阶段课程发展规划与执行的参考依据。

2 调查指标和方法

    通过对国内外现有课程评价手段和体系的分析，基于我国高等院校课程的开发特点，结合对师生针对课程影响因素意见的实地调查，研究确定了课程目标、课程实施和课程结果3个一级指标，进一步细化为课程目标认知、课程目标设定、课程结构、进度、教材、学生主动性、课堂掌控、课堂课下互动、成绩考核与反馈、目标完成度、学习兴趣等13个二级目标，作为调查的依据。

    课题组在同一学院内抽取来自同一个专业的三门课程，针对该学期课程教学的情况，采用自行设计的学生和教师调查问卷，对教师和选修课程的全体学生进行实地调研，将问卷结果录入计算机建立数据库，利用分析软件进行统计分析。

    为了尽量消除问卷回答过程中可能产生的自我防卫性情绪或判断而导致影响测试结果的准确性，在问题设计上针对每个二级目标都依据被调查对象的不同采用了调查目的一致但有所差别的措辞，尽量避免让被调查者对自身的行为作出评价。例如，对于课程目标的认知，教师问卷的提问是“在课程开始时，学生对自己需要完成的学习任务、需要掌握的知识技能有充分了解”，而学生问卷的提问是“开始这门课程时，我清楚自己需要完成哪些学习任务，会获得什么样的知识和能力”。而这两个问题的共同目的都是了解师生对于课程目标的认识是否达成了彼此认可。

3 结果分析

    本次调查共发放学生问卷420份，回收416分，教师试卷发放6份，回收6份，均为有效问卷。对结果数据采用多变量方差分析，检验水准α=0.05。

    三门被调查课程分别为内科护理学、护理人文修养与沟通技术、护理学基础（简称课程A、课程B、课程C），均为同一学院同一学期进行，三门课程的课堂规模都超过100人，以理论性教学为主，主要采用大班讲授进行教学。课程A、B、C分别占用45、35、65课时，其中课程B、C各有约四分之一的课时为操作性教学。对每门课程的各项指标采用描述性提问，答案为非常赞同（4分）、赞同（3分）、不确定（2分）、不赞同（1分）、非常不赞同（0分）五个级别。由于问题采用正面描述，以上分值也可视为满意度从高到低。

3.1 课程各项指标平均得分及合计

    通过对学生问卷中每门课程各项指标的得分进行平均值计算，得出学生对课程的评价主要在3分（赞同）到2分（不确定）之间，而通过计算每门课程合计得分，课程C为2.6分，明显低于课程A（2.81分）和课程B（2.8分）。见表1。

表1  学生问卷课程各项指标平均得分及合计汇总（分）
	　
	　
	课程A
	课程B
	课程C
	P值

	课程设计
	课程目标认知
	2.93 
	2.81 
	2.72 
	0.082 

	
	课程目标设定
	3.00 
	2.91 
	2.81 
	0.078 

	
	课程内容与目标匹配度、结构
	2.98 
	2.90 
	2.85 
	0.359 

	
	进度安排
	2.63 
	2.60 
	2.56 
	0.842 

	
	教材质量和匹配度
	2.87 
	2.75 
	2.82 
	0.469 

	课程实施
	学生的主动性
	2.74 
	2.85 
	2.46 
	0.000 

	
	教师对课堂的掌控
	2.70 
	2.81 
	2.61 
	0.132 

	
	课堂互动
	2.55 
	2.79 
	2.34 
	0.000 

	
	课下互动
	2.90 
	2.92 
	2.69 
	0.032 

	
	成绩考核
	2.75 
	2.72 
	2.28 
	0.000 

	
	成绩反馈
	2.76 
	2.75 
	2.41 
	0.001 

	课程效果
	目标完成度
	2.82 
	2.80 
	2.63 
	0.095 

	
	学习兴趣
	2.93 
	2.78 
	2.62 
	0.006 

	　
	合计
	2.81 
	2.80 
	2.60 
	


3.2 课程各项指标教师与学生评分对比

    将任课教师对课程的评价得分加入分析，可以看出学生与教师在一些指标上评价较为一致，而在另一些指标上有较大差异。

    以课程A为例，教师对课程的评价平均高于学生评价，其中教师对学习主动性、教师对课堂的掌控、成绩反馈等指标评价明显高于学生，对学生对课程目标的认知程度、成绩考核效果等指标的评价低于学生给分。在课程目标设定、教学内容安排、教材等方面，教师和学生评价基本一致（图1）。
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图1  课程A各项指标学生与教师评分差异对比

    采用同样的指标比较方法，能够分析出：教师对课程B的评价平均低于学生评价，而且可以看出师生间的意见差异较明显。教师对课程C的评价与学生评价趋势基本吻合，评分略高于学生。
3.3 课程之间各指标得分对比

    通过对不同课程的各项指标得分差异进行方差分析，学生的主动性、课堂与课下互动、成绩考核与反馈、学习兴趣等6个指标的P值均小于0.05，差异有统计学意义（表1）。

    在6个指标得分中，课程C各项指标都明显低于课程A和课程B，其中成绩考核方式得分最低；课程B大部分指标得分偏高，其中学生的主动性和课堂互动两项明显高于其他两门课程得分；课程A在学习兴趣一项得分最高，课下互动、成绩考核、成绩反馈几项基本与课程B持平（图2）。
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图2  课程之间各指标得分对比

4 结论

    在“课程实施”环节，针对各指标，不同课程之间的学生评分走向有更多差异：①课程A和课程B的学生主动学习的愿望强于课程C，其可能原因是课程C所学的理论内容相对来说更多；②三门课程的学生都对教师在课堂下提供的帮助给出了较高评价，考虑到该学院组织教师在晚自习时间为学生答疑解惑，这一指标的得分有合理解释；③对于课堂上的师生互动，课程A和课程C的多数学生给的评价都不高，说明学生认为教学过程中教师应该有更多的投入，而课程B的这一指标得分相对较好；④对于课程考试能否反映出真实的学习效果，大部分学生给的评分不高，课程C的得分最低；⑤评价结果反映出在考试后学生没有得到教师对于考试成绩的充分解读和反馈。

    在“课程效果”环节，三门课程的学生给出的评分比较趋同，符合三门课程各自的指标平均得分水平，说明学生通过一学期的学习，对该门课程介绍的知识或技能有了一定兴趣，而且大部分学生觉得自己达成了课程目标所要求的学习水平。

    此外，虽然针对教师问卷调查的样本很小，不能作为统计分析的依据，但通过对教师和学生评分的比较，可以发现课程中可能存在的问题。例如，课程A的学生认为自己对学习目标的理解比较充分，但任课教师在这一指标的评分较低，认为学生并没有完全理解学习的目的和任务，这和该门课程的难度较大这一因素可能有关。课程B师生双方对课堂互动的评价有较大差异，这可能与不同主体对课堂活动和氛围的不同期待有关。

    将分析结果和发现的可能问题提供给教师、学院或学校教学管理部门，可以多方面促进教学质量的改善工作。例如，因学习内容太多导致进度过快，可以提醒教师调整分配教学内容，也可建议管理层对课时资源的分配进行调整。再如，课程考核是否能真实反映学生的学习效果，可以提供给考务和试卷管理人员作为参考。

5 发展性课程评价应用中的注意事项

    相对于注重量化评价结果的实证型评价方法而言，发展性课程评价能够更直观地从观察因子中发现问题，更容易将课程的优势与弱点准确定位，同时，由于不涉及对个人的评断和考核，评价的结果也更适用于评价之后的反馈环节，保证整个评价过程循环的完整性。

    发展性课程评价在操作上有自己的特点，在对结果的应用中，应当注意如下事项。①避免简单的打分排序。不同课程间以分数来排序是一个简单直观的鉴别方法，但是将得分独立于各项因素，不进行比对、参照，不考虑具体课程背景因素，就会曲解分数表达的涵义。②不能将评价结果简单地与教师个人表现或学院课程管理水平挂钩。课程的各因素是彼此互动、互相作用的，任何存在的问题都可能由若干因素同时作用而产生，发展性课程评价的目的是寻求问题发生的原因，而不是寻找责任的承担者。③必须保证反馈环节的实施。应当将评价的结果和结论告知课程的执行者和参与者，即学生和教师，使其了解评价反映出的问题或事实。只有完成了“课程--评价--反馈--下一轮课程”的循环，才能将评价的结果真正应用于推进课程质量的改进，避免发展性环节中断造成的停滞不前。
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