“平均差值”法在学生自评与互评中的应用
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【摘要】  目的  探讨适合学生自评与互评的有效评价方式。方法  选择参与课外教学活动的6组学生为研究对象，采用传统方法（最终得分=每组评分平均值/2+教师评分/2）和“平均差值”法[最终得分=教师评分-（每组平均差值-所有组平均差值）]，计算每组的最终得分；比较两种方法的效果。结果  绝大部分的小组评分高于教师评分，其中第3组的自评和互评都是高评分。传统方法中，所有小组的最终得分均高于教师评分；而“平均差值”法中，与教师评分相比，低于平均差值的第1、4、5组的最终得分明显增加，高于平均差值的第2、3组最终得分明显减少，与平均差值持平的第6组最终得分没有明显变化。结论  “平均差值”法能够真实反映学生自评与互评的效果，引导学生进行客观准确的评价。
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[Abstract] Objective: To explore an effective evaluation method for students’ self- and peer-assessment. Methods: The students of 6 groups participated in extracurricular teaching activities were selected as research subject. Traditional method (final score = mean score of group/2 + teacher’s score/2) and mean difference method [final score = teacher’s score-(mean difference of group - mean difference of all groups)] were used to calculate final score of each group, and effect of two methods are compared. Results: Scores of most groups were higher than the teacher's scores, and high scores were given by group 3 in self- and peer-assessment. The final score of all groups were higher than teacher's scores in traditional method. Compared with teacher's scores, final scores increased significantly in group 1, 4, 5 below mean difference, final score decreased significantly in group 2, 3 above mean difference, and final score did not differ in group 6 equal to mean difference in mean difference method. Conclusion: The mean difference method can reflect the effect of student's elf- and peer-assessment, and guide student to make objective and accurate evaluation. It is a more reasonable and scientific evaluation method for self- and peer-assessment. 
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学生评价包含学生自评与学生互评，其目的是为了加强学生之间的交流，使大家相互取长补短；同时也使教师了解学生掌握知识的情况，以便更好地开展教学[1]。目前，大家对学生自评与互评如何进行科学有效的评价还没有形成共识，观点各异[2]。大部分采用的评价方法是学生评分和教师评分按照一定比例进行综合总评，形成学生的最终评分，但是这种计算方法中学生可通过人为的提高评分而获取高评分，导致学生不能客观准确的对自己和同伴进行评价[3]。为了学生能够公平公正的进行评价，同时被评的学生也能接受同伴的评分，迫切需要寻找一种新的学生评价计算方法。本研究选择2016年参与“课外教学活动”的6组学生为研究对象，以教师评价为评分标准，利用小组评分与教师评分的差值，采用不同差值加减评分的方法进行综合评分，现报道如下：
1  对象与方法
1.1  研究背景
海南医学院于2013年开始开展学生“课外教学活动”项目，要求项目内容紧扣课堂教学内容、符合实践教学环节，活动应扩大知识面、激发学习兴趣、陶冶情操、培养创新意识和实践能力。“课外教学活动”形式包含：①各类知识竞赛，②模型开放与制作，③知识、研究类学生讲座，④技能比赛及实践应用，⑤其他创新性学生、人文素养类等活动，参与的学生人数不少于20人。
1.2  教学对象
本研究选取2015 级临床医学影像医学专业的学生小组为研究对象，共23人，分为6个小组，所参与的“课外教学活动”项目为“组织学切片(总论)二维码信息的制作”。每个小组均参与作品的自我评价和同学互评，同时3名教师分别对每个小组的作品进行评价。
1.3  评价方法
将每组评分和教师评分输入Microsoft Excel中进行保存和分析，其中教师评分取其平均值。传统方法按照每组评分和教师评分各占50%进行综合评分，得出每组的最终得分，其公式为：最终得分=每组评分平均值/2+教师评分/2；“平均差值”法先计算每组评分和教师评分的差值，得出每组平均差值和所有组的平均差值，然后根据每组平均差值与所有组平均差值的差距，进行奖罚性的加减分，其公式为：最终得分=教师评分-(每组平均差值-所有组平均差值)。
1.4 统计学分析

采用SPSS17.0软件处理数据，计量数据用均数±标准差(Mean±SD)表示。采用单因素的方差分析比较各小组的评分和评分差值及组间的两两比较(SNK)，以P<0.05为差异有统计学意义。
2  结果
2.1  评分情况
统计学分析显示，各小组的评分差异具有统计学意义(F=3.367，P=0.016)，其中第3组的评分最高，第5组的评分最低，其他组的评分差值居中，见表1。图1显示，绝大部分的小组评分高于教师评分，其中第3组给每个组的评分都是高分，而其他组的评分高低不定。
表1 各组评分(GS)和教师评分(TS)
	Group
	GS1
	GS2
	GS3
	GS4
	GS5
	GS6
	TS

	G1
	92
	88
	98
	90
	85
	89
	80

	G2
	82
	90
	93
	87
	74
	86
	77

	G3
	65
	76
	90
	62
	60
	68
	54

	G4
	91
	92
	95
	89
	79
	93
	80

	G5
	68
	85
	96
	76
	70
	78
	65

	G6
	87
	94
	96
	76
	83
	95
	86

	Mean
	80.8
	87.5
	94.7
	80.0
	75.2
	84.8
	73.4

	SD
	11.7
	6.4
	2.8
	10.8
	9.3
	10.2
	11.9
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图1 每组评分(GS)和教师评分(—)
2.2  最终得分
统计学分析显示，各小组评分与教师评分的差值差异具有统计学意义(F=7.155，P=0.001)，其中第5组的评分与教师评分的差值最小，第3组的评分差值最大，其他3组的评分差值居中，见表2。图2显示，传统方法中每组的最终得分均高于教师评分，其中第3组最终得分增加最多(7.8)，第6组增加最少(1.4)，其他组居中；“平均差值”法中每组评分与教师评分的平均差值为11.3，与教师评分相比，低于平均差值的第1、4、5组评分的最终得分明显增加，高于平均差值的第2、3组明显减少，而约等于平均差值的第6组没有差异。
表2每组评分与教师评分的差值(GDS)
	Group
	GDS1
	GDS2
	GDS3
	GDS4
	GDS5
	GDS6

	G1
	12.0
	8.0
	18.0
	10.0
	5.0
	9.0

	G2
	5.5
	13.5
	16.5
	10.5
	2.5
	9.5

	G3
	11.5
	22.5
	36.5
	8.5
	6.5
	14.5

	G4
	11.0
	12.0
	15.0
	9.0
	1.0
	13.0

	G5
	3.5
	20.5
	31.5
	11.5
	5.5
	13.5

	G6
	1.0
	8.0
	10.0
	10.0
	3.0
	9.0

	Mean
	7.4
	14.1
	21.3
	9.9
	3.9
	11.4

	SD
	4.7
	6.2
	10.4
	1.1
	2.1
	2.5
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图2不同平均差值(DS)中传统方法(FS1)和“平均差值”法(FS2)的最终得分与教师评分(TS)
3  讨论
3.1  学生评价
学生自评和互评是实现学生在评价中主体地位的方式之一，赋予学生参与评价的机会和权力，可以提高学生学习的主观能动性，改变学生被动评价与被动学习的状况；同时发挥团队和个人的创造力，增加学生的自信心，提升教学质量，还能够认识到自身的优势与不足，互相学习、取长补短、共同提高。但是本研究结果显示，无论是自评，还是互评，学生评分均明显高于导师评分，这与之前的研究相似[3]。其原因可能为：①学生的过于自信[4]和教师的评分相对严格有关，尤其是学习能力较差的学生更容易给自己高分[5]，而学习能力强的学生则有低估自己的表现[6]；②学生互评的过程容易受到各种因素的影响，例如友情分、人情分等等可能导致学生互评的分数过高，容易对同学作品进行夸张评价[7]。
3.2  教师评价
与学生评价相比较，教师评价更加的准确和客观，是评价的“金标准”，可以衡量学生评价的质量和水平。对于教师评价的人数，人数多更能反映学习作品的真实成绩，但是实际操作过程中，一般采用1-3名教师进行评价即可，因为教师在评价过程没有利益冲突，基本都会进行公平合理的评分；但是不能由于学生作品数目过多，采用分组评分的方式，即几名教师各自负责一部分作品，合作完成评价，因为每名教师的严格程度不一致，容易导致有些评估过于松，有些过于严，应该每名学生作品都经同一个或几个教师评分，然后取其平均分作为教师评分更为稳妥。
3.3  计算方法
对于学生自评和互评，很多教师采用的方法是学生评分和教师评分按照一定比例进行综合评分，但是无论什么比例，学生只要抬高评分就可以受益，得到高评分，因此学生在评价过程中容易出现“给朋友打高分”、“怕得罪同学给高分”和“评高分是双赢的事”的情况，并认为其他同学在评价时也是不严肃认真[6]，因此这种计算方式不能引导学生进行客观公正的评价，反而“诱导”学生走向不合理的评分方向。而“平均差值”法以教师评分为标准，根据学生评分与教师评分的差距来评估学生评价的准确性，无论给高分还是低分，只要差值比平均差值小，就可以获得奖励性的加分，反之就进行处罚性的减分，促使学生在评价中形成良性的竞争，引导学生进行客观和准确的评价，当然如果出现学生评分都非常接近教师评分的情况，在进行最终评分时可以适当的给所有人进行加分鼓励，而且计算公式中可以通过乘以不同的系数进行放大或缩小差值对于最终成绩的影响。本研究结果显示， “平均差值”法可以反映学生的评价水平，引导学生进行客观正确的评价，避免出现盲目的人为性高评分。
综上所述，学生自评和互评是学习过程中针对同一个学科主题的学习作品进行彼此相互评鉴的评价方法，在这过程中学生的角色不仅仅是受评者，还要对自己和其他同学的作品进行评价。“平均差值”法以教师评分为标准，根据学生评分与教师评分的差值，实行奖罚分明的加减分方式进行评估，引导学生在自评和互评的过程中，客观正确的进行评价，同时教师也可以进一步了解学生的学习态度和知识的掌握情况，为改进教学方法提供支撑，推动教学改革[8]。因此学生自评和互评不只是评价，更是一个学习和了解的过程[9]。
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