内环境系统教学中开展课堂现场分段研读讨论病例的效果评价
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【摘要】  目的  调查内环境系统中应用课堂现场分段研读讨论病例的教学效果，为完善相关讨论课的教学方法提供参考依据。方法  以中南大学湘雅医学院两届临床医学八年制和五年制卓越医师班250名学生为调查对象，对实行的“课堂现场分段研读讨论病例”方案进行效果调查。主要了解学生对本方案特点和优势的看法、学生喜爱支持本方案的理由等。采用无记名问卷调查，共发放问卷250份，回收有效问卷247份，运用Excel和SPSS17.0统计软件收集、处理数据，描述性分析计算各指标百分率。结果  ①学生认为本方案所具有的优势体现在以下方面：减轻学生负担78.5%（194/247）、提高学生参与积极性85.4%（211/247）、提高课堂讨论质量80.5%（198/246）、增强学生的团结协作精神78.5%（194/246）、扩大学生思考探索空间84.5%（207/245）、该教学与临床诊疗过程接近84.0%（197/235）；②学生喜爱支持本方案的主要理由有：减轻学生负担83.4%（206/247）、提高课堂讨论质量72.4%（179/247）、培养学生挖掘临床信息的能力82.4%（203/247）。结论  在内环境系统教学中开展课堂现场分段研读讨论病例的方法，减轻了学生学习负担，提高了教学质量，能有效培养学生的临床思维能力，深受学生欢迎，对其他课程的讨论课开展也有积极的参考价值。
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【Abstract】  Objective  To provide reliable reference for improving teaching methods of case discussion, the teaching effectiveness evaluation on classroom-site segmented discussions of a patient case was completed in internal environment system. Methods  The questionnaire survey was conducted in 250 for clinic students of 8-year program and of 5-year program to investigate the teaching effectiveness following implementation of the teaching plan called “classroom-site segmented study of patient case debate competition seminare”. The contents of questionnaire survey included: the student’s view on characteristics and advantages of this teaching plan and the reason for favoring and supporting the plan. Investigation was conducted using an anonymous questionnaire. A total of 250 questionnaires were distributed and 247 valid questionnaires retrieved. Data collection and analysis were performed by using Excel and PSS17.0 statistical software, percentage of each observing parameter was calculated. Results   ①The student’s view on advantages of the plan included as following: reducing student study burden by 78.5% (194/247), increasing the students' engagement in class activities by 85.4% (211/247), improving teaching quality in class discussion by 80.5% (198/246), enhancing team spirit among students by 78.5% (194/246), expanding students' thinking and exploring space by 84.5% (207/245), and similarity of this teaching plan to clinical diagnosis and treatment process reached to 84.0% (197/235). ②The student’s reasons for favoring and supporting this plan included: reducing student study burden by 83.4% (206/247), improving teaching quality in class discussion by 72.4% (179/247), and training student’s ability to search clinical information by 82.4% (203/247).  Conclusion  Implementation of the teaching plan, “classroom-site segmented study of patient case debate competition seminare”, in internal environment system reduced student study burden, improved teaching quality, effectively trained students’ clinic thinking and was widely welcomed by students, therefore providing a positive valuable reference to other discussion class.
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讨论课是以学生课堂讨论为中心的综合、启发式课堂教学，是学生在教师指导下通过解决某些问题来获取相关知识而进行的探索性学习[1]。这种学习方法对提高学生的学习兴趣、培养其钻研精神、较好发挥学习过程中的主体地位具有积极作用。中南大学湘雅医学院内环境教学团队，根据学校“加强学生学习过程的形成性评价，不断提高学生解决实际问题的能力”教学改革的精神，在过去开展的PBL、CBL基础上，设计并实施了“课堂现场分段研读讨论病例”的改革方案。

1  对象与方法

1.1  研究对象

以中南大学湘雅医学院2012和2013级临床医学八年制和五年制卓越医师班250名学生为研究对象。中南大学湘雅医学院内环境教学团队是2013年在全院范围内经过公开竞聘而组建起来的，有教授4人、副教授6人、讲师3人。主要教学内容包括血液、水电解质平衡与紊乱、酸碱平衡与紊乱、全身炎症反应综合征、体温与能量代谢等内容，共计52学时。团队以CBL/PBL教学理念为基础，实行了“课堂现场分段研读讨论病例”的教学改革，以期减轻学生负担，提高讨论课质量。

1.2 教学实施

1.2.1  选择真实病例作为教学案例

根据内环境系统主要教学内容“血液”的大纲要求，从临床上选择血栓性事件的真实病例“羊水栓塞”作为讨论课案例。

1.2.2  精炼病历和问题

根据教学要求精炼病案，剔除临床病例中与教学内容无关的信息；再按患者的诊疗过程将病案分成三段，每幕讨论课时逐段交给学生课堂现场研读讨论。病案分段原则：第一段为患者主诉的患病经过及医生所做的物理检查结果，第二段为实验室检查及结果，第三段为诊断和治疗经过。各段问题设置原则：①问题要有吸引力，能激发学生讨论钻研的兴趣[1]。②问题要紧密依托病例已知信息拓展相应知识，并给学生留下思考探索空间。如第一段的问题应包括“医生还应开出哪些实验室检查？”之类的问题，以利于第二幕讨论时学生与病案资料进行比对，看其所开出的检查项目与病例给出的检查项目有多少吻合，以增强其成就感，扩大思考空间。③问题可适当超出教材内容（如血栓的相关研究进展），以激发学生查阅文献获取知识的潜能。④鼓励学生自己根据病例信息提出问题。

1.2.3  以辩论赛方式组织讨论课

    “课堂现场分段研读讨论病例”按1个病例6课时分3幕进行，每2课时为一讨论单元，每10人为一组进行讨论。讨论课开始时现场发放部分病例让学生研读，要求学生边阅读边填写“病例研读信息表”。表中包含以下五项内容：已知信息、解答问题、你的新问题、主要知识点、需补充的材料。每一幕讨论课按1课时研读病例填表、1课时讨论。讨论前由学生推荐主持人和记录人，将讨论小组分成案例陈述方和提问质疑方，以辩论赛方式进行讨论。陈述方的任务是陈述案例的已知信息，提问方的任务是对陈述方的分析进行质疑提问和补充[3-4]。在第2、3幕讨论课时，让学生互换角色。这种辩论赛式的设计安排，可保证每位学生都有发言机会，使讨论课活泼而热烈。在讨论过程中，教师应注意引导，保证讨论不偏离主题，尽量少发言，但可酌情对疑难问题进行启发式解答。

 1.2.4  客观考评讨论课

讨论课要求学生做一张小纸牌并写上自己的名字，方便教师认识。每幕讨论课教师都应注意观察，对学生的具体表现作好记录。第三幕讨论课结束前5 min，教师根据自己的记录从参与热情、沟通表达能力、文献查阅能力、批判思考能力、团队合作精神五个方面进行评分。最后，教师当场将评分结果进行反馈，使学生清楚自己在讨论课时的表现，不断改进，纠正缺点。讨论课考评五个方面各占2分共10分，纳入平时成绩。

1.3 效果调查

调查表设计立足于向学生了解上述教学方案有哪些特点和优势，列出学生负担、学生参与积极性、课堂讨论质量、团结协作、思考探索空间、与临床诊疗过程的关系等6个要素供选择，并进一步调查该方案是否能得到学生认可，其支持的主要理由有哪些。

本研究采用无记名问卷调查，共发放调查表250份，回收247份，应答率98.8%，个别答卷的部分选项未填写；由2名调查老师背对背录入资料进行统计，以减少分析偏差；以实际应答数计算百分率。

2  结果

2.1 对“课堂现场分段研读讨论病例”方案的特点和优势的调查

学生认为该方案所具有的优势主要体现在以下4方面：提高学生参与积极性85.4%（211/247）、提高课堂讨论质量80.5%（198/246）、扩大思考探索空间84.5%（207/245）、与临床诊疗过程接近84.0%（197/235），具体见表1、表2。

         表1 学生对课堂现场研读讨论病例所具有优势的看法[%（n）]
	   选项
	 加重/提高/增强     减轻/降低/减弱         无影响

	学生负担（n=247）  
	8.5（21）       78.5（194）       13.0（32）

	学生参与积极性（n=247）
	85.4（211）      6.9（17）         7.7（19）

	课堂讨论质量（n=246）
	80.5（198）      9.3（23）        10.2（25）

	团结协作（n=246）
	78.8（194）      5.3（13）        15.9（39）


            表2 学生对分段逐步提供病例进行讨论所具有优势的看法[%（n）]
	   选项
	  扩大/接近          压缩/不符合          无影响

	思考探索空间（n=245）
	 84.5（207）      4.1（10）       11.4（28）

	与临床诊疗过程（n=235）
	 84.0（197）      5.4（13）       10.6（25）


2.2  学生支持“课堂现场分段研读讨论病例”方案的理由

近两年来，中南大学湘雅医学院的学生在各课程学习时经历了多种形式的讨论课。与其他讨论课比较，有87.2%的学生支持这种“课堂现场分段研读讨论病例”方案，其理由主要是：①该方案减轻了学生负担（83.4%，206/247）；②有利于培养学生挖掘临床信息的能力（82.4%，203/247）；③提高了课堂讨论质量（72.4%，179/247），见表3。此外，有4.8%的学生不支持该方案，其理由主要是没有充裕时间查阅文献（91%）和对病案内容了解不全面而影响讨论效果（81%）；还有8%的学生认为该方案与其他形式讨论课没有本质差别。

表3  学生喜爱支持“课堂现场分段研读讨论病例”方案的理由[n=247，%（n）]
	支持理由选项
	        是                       否 

	减轻学生负担
	    83.4（206）            16.6（41）

	提高课堂讨论质量
	72.4（179）            27.6（68）

	增强学生团结协作
	    55.5（137）            44.5（110）

	防止网上抄袭
	    29.6（73）             70.4（174）

	培养挖掘临床信息的能力
	    82.4（203）            17.6（44）

	更接近临床诊疗实际
	    57.4（142）            42.6（105）

	融合了PBL和CBL教学理念
	    49.4（122）            50.6（125）


3  讨论

本研究调查了参与“课堂现场分段研读讨论病例”方案的临床医学八年制和五年制卓越医师班学生，他们对该讨论形式的看法比较一致。多数学生均认为与其他课程的讨论课相比，这种课堂现场研读病例进行讨论的方式具有明显优势：能提高学生参与讨论的积极性，提高课堂讨论质量，增强学生在讨论课中团结协作精神。部分学生反映，将病例提前发给学生，组内分工后学生各自准备，少有协作查询资料或沟通。此外，较多学生认为目前讨论课过多，业余时间都在为各课程的讨论课作准备，该方案能明显减轻学生负担，节省时间，效率高，能自主思考讨论，可防止照本宣科的念答案。

84%的学生认为分段提供病例进行讨论的方式，比较接近临床诊疗过程，符合临床医生收集挖掘疾病信息的临床思维，有利于临床思维能力的培养。学生在现场分段研读病例中可以相互提出更多问题，强调讨论分析过程，学生支持的主要理由就是能有效地培养循序思考、不断挖掘临床信息的能力。但也有学生认为没有充裕的时间查阅文献，建议建设专门的讨论课教室，多安置电脑，与图书馆联网，方便学生上网追踪文献。

调查结果还提醒教师和教学管理部门，尽管PBL/CBL已成为医学教学过程中的重要教学形式，但不应过多过滥，否则会导致学生负担过重，影响教学效果。在病案和问题设置时，应注意精心编撰，紧扣主要教学内容和相关知识点。器官系统的讨论课更应紧密联系临床，多从探讨病因、发病机制、对机体功能代谢影响和疾病防治原则所涉及的解剖组织学、免疫微生物学、生理生化学、病理和病理生理学以及药理学等学科入手，精心设置相关课程问题，将有利于提高学生探索性学习的兴趣，增强讨论课的热烈程度。
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