军医大学本科学员创新能力现状与评价
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【摘要】  目的  调查陆军军医大学在校本科学员的创新能力现状，探讨军医大学本科学员创新能力培养与教育中可能存在的问题，并提出相关建议。方法  采用自制的“军医大学本科学员创新能力现状问卷”对不同年级、不同专业和不同学制的部分在校本科学员225名进行调查，共收回有效问卷210份。问卷项目主要包括学员基本信息及创新意识、创新思维、创新技能、知识基础等5个方面内容。采用SPSS19.0统计学软件对不同年级、不同专业和不同学制本科学员的创新能力行t检验或单因素方差分析，检验水准为α=0.05。结果  本科学员的创新能力总体评分为（70.5±8.2）分，其中≥70分的学员占总体的50.5%，≥85分的学员占总体的3.3%；不同年级本科学员之间的总体创新能力无统计学意义（P=0.435），四年级学员的创新思维能力明显高于二年级学员[（77.0±10.7）vs.（72.6±10.9），P=0.030)]，一年级学员的知识基础得分明显高于四年级学员[（76.2±6.0）vs.（69.3±8.7），P=0.014)]；不同专业中临床医学本科学员的创新能力总体评分最高，明显高于预防医学及其他专业本科学员[（72.5±8.8）vs.（69.9±7.5），P=0.035；（72.5±8.8）vs.（66.7±7.9），P=0.004]；预防医学八年制与五年制本科学员的创新能力总体评分及各一级指标评分之间均无统计学意义（P＞0.05）。结论  军医大学本科学员的总体创新能力较强，不同年级、专业和年制学员之间在创新意识、创新思维、创新技能及基础知识等方面各具优势，需进一步探索适应于军医大学本科学员自身特点的创新能力教育和培训体制研究。
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【Abstract】  Objective  To investigate the innovation ability status of undergraduate students in Third Military Medical University, and put forward some effective suggestions. Methods  A questionnaire was applied to survey the innovation ability status of undergraduate students in Third Military Medical University. A total of 210 valid questionnaires were collected. The questionnaires covered five aspects including undergraduate students’ basic information, innovative consciousness, innovation thinking, innovation skills and basic knowledge. The results were assessed by using SPSS19.0 statistical software for t-test or ANOVA of students from different grades, majors and academic years. Inspection level was α=0.05. Results  The total score of innovation ability in undergraduates was (70.5±8.2) point, and no significant difference was observed in the total score of undergraduates’ innovation ability within different grades (P=0.435). However, the innovation thinking ability of undergraduates in Grade Four was significant higher than that in Grade Two [(77.0±10.7) vs. (72.6±10.9), P=0.030)], and the score of basic knowledge of undergraduates in Grade One was significant higher than that in Grade Four [(76.2±6.0) vs. (69.3±8.7), P=0.014)]. The total score of innovation ability of undergraduates from clinical medicine was significant higher that of undergraduates from preventive medicine and other majors [(72.5±8.8) vs. (69.9±7.5), P=0.035; (72.5±8.8) vs. (66.7±7.9) P=0.004]. There were no significant differences in total score of innovation ability or score of any first level index of undergraduates between eight- and five-year system of preventive medicine (P>0.05). Conclusion  The overall innovation ability of undergraduates in military medical university was relatively high, and undergraduates from different grades, majors and academic years have their own special advantage in innovative consciousness, innovation thinking, innovation skills and basic knowledge, and it is necessary to carry out more researches focus on educational and training mechanism of innovation ability according to the personality of undergraduates in military medical universities.
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全面推进创新教育，培养具有创新精神和创新能力的优秀人才，是创建创新型国家的根本保证[1]。目前，世界各国的高等教育改革都在向创新教育的目标趋近[2-3]。我国正处于高等教育大发展时期，在加速推进高等教育大众化背景下，我国富有创新教育的教师队伍相对缺乏，创新环境也亟待全面改善[4-5]。我国大学生，尤其是省属地方高校大学生的创新能力普遍偏弱[6]，对大学生自主创新的培养依然处在探索阶段[7]。

军医大学本科学员是我国高等院校大学生中的一个特殊群体。军人严格的制度化管理和高强度的体能训练与医学生操作技能和创新能力的高要求之间的矛盾，使得军医大学本科学员创新能力教育一直是军医大学教育教学改革中的重要理论和实践难题。目前，有关军医大学本科学员的创新能力和特点的研究也尚无文献报道，值得深入研究。

创新能力是一种综合能力，包括创新意识[8]、创新思维、创新学习、创新操作、创新情感[9]、专业理论知识[10]等。大学生创新能力的构成要素复杂、影响因素较多，国内外的教育学者对大学生创新能力的评价体系进行了较多研究，但到目前为止还没有形成统一的评价模式。如Amabile[11]的同感评估技术、Torrance[12]的创造性思维测验、Tierney[13]的创造力自我效能情感量表及Batey[14]的创新性自我等级评价工具等。我国学者李艳坡[15]应用AHP和“模糊综合评价”理论系统构建了大学生创新能力整体评价指标体系，并对我国320名大学生进行了验证，被证明具有较好的信度和效度。本研究采用李艳坡[15]的评价指标体系，系统评价和分析军医大学本科学员的创新能力和特点，为陆军军医大学“实施一流发展战略，建设世界医学名校”[16]的办学宗旨提供重要理论依据和参考。

1  对象与方法
1.1  问卷设计

参考李艳坡等[15]关于大学生创新能力指标体系的相关研究结果并结合陆军军医大学本科学员的实际情况，设计了“军医大学本科学员创新能力现状”问卷调查表。调查问卷除了涉及被调查对象的基本信息外，重点从创新意识、创新思维、创新技能、知识基础4个方面系统展开，共包含46个单项选择题，每个选择题匹配4个选择项，依次由高到低反映被调查者各项创新评价指标的能力大小。如用来评价逆向思维能力的选择题“你的逆向思维能力如何”，匹配的4个选择项分别为：A.很强；B.较强；C.一般；D.较差，分别由高到低反映被调查者逆向思维能力的强弱。

1.2  样本的基本情况

调查实施于2014年3月至2016年12月，在第二课堂、选修课及医学讲座期间对参与上述学习的陆军军医大学各年级不同专业的本科学员统一发放调查问卷，做完后当场收集。共发放问卷225份，回收225份，其中有效问卷210份，回收有效率为93.3%。导致回收问卷无效的主要原因是问卷填写不完整和填写错误。本次调查对象主要包括在校的大一至大四共四个年级本科学员，占比分别为5.7%（12人）、17.6%（37人）、24.8%（52人）和51.9%（109人）；临床医学、预防医学和其他医学专业（包括生物技术、医学心理学、护理学、医学影像、生物医学工程、高原医学、核医学和药学等）学员占比分别为33.8%（71人）、55.7%（117人）和10.5%（22人）；预防医学八年制和五年制本科学员占比分别为10.5%（22人）和45.2%（95人）。本次调查对象覆盖陆军军医大学在校的各年级和各专业学员，数据的代表性较好，为本研究的顺利开展奠定了基础。

1.3  统计学分析

采用SPSS19.0统计学软件，计量资料以均值±标准差表示，组间差异比较采用单因素方差分析，组间两两比较方差齐时采用LSD检验，方差不齐时采用Dunnett’s T3检验，检验水准α=0.05。

2  调查结果分析

2.1  军医大学本科学员创新能力综合评价体系的构建

参照李艳坡等[7]关于大学生创新能力指标体系的相关研究，结合陆军军医大学本科学员的实际特点，建立适合军医大学本科学员特点的创新能力综合评价指标体系。该创新能力的评价指标体系由4个评价模块（一级指标）即创新意识Ul、创新思维U2、创新技能U3、知识基础U4和12个评价指标（二级指标）构成，涵盖46个评价项目（三级指标）。部分三级评价指标（项目）及评语等级（选项）根据医学院校本科学员的实际情况稍作修改，各级评价指标的权重参考李艳坡等[7]的报道（表1）。调查问卷的各项三级指标的等级评语A、B、C、D参照相关文献，并根据我校本科学员的实际情况分别转换成百分制等级100、80、60、40分。参照李艳坡[17]的研究，将学员的问卷成绩按照100～85、85～70、70～60、＜60分为优、良、中、差四个等级，用于评价学员各项创新能力指标的等级。

表1   本科学员创新能力评价指标体系权重[7]
	一级指标
	权重
	二级指标
	权重
	三级指标
	权重
	总体权重

	创新意识（U1）
	0.2772
	创新欲望（U11）
	0.6667
	自主学习和求知欲望（U111）
	0.3108
	0.0574

	
	
	
	
	课上积极主动发表意见和见解，敢于质疑（U112）
	0.1958
	0.0362

	
	
	
	
	善于发现问题，主动思考解决方法（U113）
	0.4934
	0.0912

	
	
	创新人格（U12）
	0.3333
	具有发奋有为、积极向上的拼搏精神（U121）
	0.2063
	0.0191

	
	
	
	
	具有冒险意识（U122）
	0.2063
	0.0191

	
	
	
	
	遇到困难，意志坚定，不怕挫折（U123）
	0.3688
	0.0341

	
	
	
	
	自信心强（U124）
	0.1093
	0.0101

	
	
	
	
	具有忧患意识（U125）
	0.1093
	0.0101

	创新思维（U2）
	0.1601
	发散思维（U21）
	0.5499
	有丰富的想象力（U211）
	0.5000
	0.0440

	
	
	
	
	直觉思维能力（U212）
	0.2500
	0.0220

	
	
	
	
	灵感思维能力（U213）
	0.2500
	0.0220

	
	
	逻辑思维（U22）
	0.2403
	逻辑推理能力（U221）
	0.4000
	0.0154

	
	
	
	
	归纳总结能力（U222）
	0.4000
	0.0154

	
	
	
	
	善于应用逆向思维分析问题（U223）
	0.2000
	0.0077

	
	
	批判思维（U23）
	0.2098
	对所学知识的质疑，有独立见解，破除惯性思维（U231）
	1.0000
	0.0336

	创新技能（U3）
	0.4673
	创新实践能力

（U31）
	0.5396
	经常到企业、单位实习（U311）
	0.1000
	0.0252

	
	
	
	
	经常参加学校组织的社会实践活动（U312）
	0.1000
	0.0252

	
	
	
	
	担任学生干部，具有良好的组织领导协调能力（U313）
	0.1000
	0.0252

	
	
	
	
	经常参加学术讲座、学术论坛、会议等（U314）
	0.1000
	0.0252

	
	
	
	
	实验动手能力强（U315）
	0.1000
	0.0252

	
	
	
	
	经常参与教师的有关课题，提高科研能力（U316）
	0.1000
	0.0252

	
	
	
	
	经常参加专业兴趣小组和社团活动（U317）
	0.1000
	0.0252

	
	
	
	
	参加专业技能训练，成绩优秀（U318）
	0.1000
	0.0252

	
	
	
	
	经常参加职业能力培训（U319）
	0.1000
	0.0252

	
	
	
	
	经常参加职业技能大赛等第二课堂活动（U3110）
	0.1000
	0.0252

	
	
	创新学习能力（U32）
	0.2970
	善于发现问题（U321）
	0.3333
	0.0463

	
	
	
	
	具备信息检索的能力（U322）
	0.1667
	0.0231

	
	
	
	
	善于通过各种途径进行知识更新（U323）
	0.3333
	0.0463

	
	
	
	
	具有标新立异的能力（U324）
	0.1667
	0.0231

	
	
	创新活动成果（U33）
	0.1634
	参加“挑战杯”科技作品竞赛获奖（U331）
	0.0868
	0.0066

	
	
	
	
	参加“挑战杯”创业计划竞赛获奖（U332）
	0.0806
	0.0062

	
	
	
	
	发表学术论文（U333）
	0.1463
	0.0112

	
	
	
	
	进行发明创造（U334）
	0.3245
	0.0248

	
	
	
	
	参加数学建模比赛、电子设计大赛等获奖（U335）
	0.2244
	0.0171

	
	
	
	
	获得各类能力证书（U336）
	0.1374
	0.0105

	知识基础（U4）
	0.0954
	基础知识（U41）
	0.2628
	能够熟练运用一门外语（U411）
	0.2500
	0.0063

	
	
	
	
	熟练掌握计算机应用知识与操作技能（U412）
	0.2500
	0.0063

	
	
	
	
	具备丰富的人文、自然科学知识（U413）
	0.5000
	0.0125

	
	
	专业知识（U42）
	0.4554
	具备扎实的专业知识和技能，相关课程成绩优异（U421）
	0.3333
	0.0145

	
	
	
	
	能运用相关专业知识和技能分析问题解决问题（U422）
	0.1667
	0.0072

	
	
	
	
	专业实习和毕业实习成绩优秀（U423）
	0.1667
	0.0072

	
	
	
	
	具有扎实的职业知识和职业技能（U424）
	0.3333
	0.0145

	
	
	相关学科知识（U43）
	0.1409
	已选修相关学科课程，成绩优秀（U431）
	0.3333
	0.0045

	
	
	
	
	主动学习和涉猎相关课程，掌握有关知识（U432）
	0.6667
	0.0090

	
	
	创新知识（U44）
	0.1409
	参加学校组织的相关创新培训课程，成绩优秀（U441）
	0.3333
	0.0045

	
	
	
	
	主动学习相关创新知识，掌握相关知识（U442）
	0.6667
	0.0090


2.2  军医大学本科学员创新能力总体评价

学员的创新能力总得分及各一、二级指标成绩等级构成比结果见表2。从总体上来看，调查对象的创新能力总平均分为（70.5±8.2）分，50.5%的学员创新能力总分为良（≥70分），3.3%的学员创新能力为优（≥85分），9.5%的学员创新能力为差（＜60分）。上述结果反映出军医大学本科学员总体创新能力较好，但具有优异创新能力的学员比例非常少。从各一级指标得分来看，调查对象的创新思维得分最高，为（75.9±10.8）分，发散思维得分较高，为（78.2±13.0）分；创新技能得分最低，仅为（65.5±8.8）分，创新活动成果较差，仅为（45.7±8.3）分，见表2。

表2  创新能力调查问卷得分总体情况

	分级指标
	平均得分（分）
	分段成绩构成比[n（%）]

	
	
	＜60分
	60～70分
	70～85分
	85～100分

	创新意识（U1）
	75.8±10.4
	9（4.3）
	47（22.4）
	121（57.6）
	33（15.7）

	创新欲望（U11）
	74.4±11.8
	18（8.6）
	69（32.9）
	80（38.1）
	43（20.5）

	创新人格（U12）
	78.6±10.2
	3（1.4）
	40（19.0）
	109（51.9）
	58（27.6）

	创新思维（U2）
	75.9±10.8
	10（4.8）
	53（25.2）
	103（49.0）
	44（21.0）

	发散思维（U21）
	78.2±13.0
	6（2.9）
	42（20.0）
	98（46.7）
	64（30.5）

	逻辑思维（U22）
	74.1±11.8
	6（2.9）
	74（35.2）
	100（47.6）
	30（14.3）

	批判思维（U23）
	71.8±14.3
	9（4.3）
	87（41.4）
	95（45.2）
	19（9.0）

	创新技能（U3）
	65.5±8.8
	58（27.6）
	87（41.4）
	63（30.0）
	2（1.0）

	创新实践能力（U31）
	67.0±10.9
	51（24.3）
	74（35.2）
	72（34.3）
	13（6.2）

	创新学习能力（U32）
	73.6±11.2
	17（8.1）
	47（22.4）
	115（54.8）
	31（14.8）

	创新活动成果（U33）
	45.7±8.3
	193（91.9）
	11（5.2）
	5（2.4）
	1（0.5）

	知识基础（U4）
	70.3±9.5
	34（16.2）
	72（34.3）
	96（45.7）
	8（3.8）

	基础知识（U41）
	69.3±11.1
	23（11.0）
	73（34.8）
	89（42.4）
	25（11.9）

	专业知识（U42）
	70.7±10.3
	14（6.7）
	82（39.0）
	98（46.7）
	16（7.6）

	相关学科知识（U43）
	75.4±13.7
	11（5.2）
	70（33.3）
	78（37.1）
	51（24.3）

	创新知识（U44）
	65.8±15.3
	77（36.7）
	53（25.2）
	61（29.0）
	19（9.0）

	创新能力总分
	70.5±8.2
	20（9.5）
	77（36.7）
	106（50.5）
	7（3.3）


2.3  军医大学不同年级本科学员创新能力的差异

军医大学不同年级本科学员之间的创新能力总体评分差异无统计学意义（F=0.913，P=0.435）。四年级本科学员的创新思维能力最高，且明显高于二年级学员（P=0.030），主要表现为发散思维能力明显高于二年级学员（P=0.034）。创新技能评价指标中，一年级本科学员的创新学习能力明显高于三年级和四年级学员（P=0.046，P=0.023），三年级学员创新活动成果评分明显高于二年级学员（P=0.035）。各年级中一年级学员的知识基础指标得分最高，具体表现为其专业知识得分明显高于三、四年级学员（P=0.002，P=0.008），见表3。

表3  不同年级学员创新能力的比较

	分级指标
	一年级

（n=12）
	二年级

（n=37）
	三年级

（n=52）
	四年级

（n=109）

	创新意识（U1）
	80.3±10.2
	76.2±10.6
	76.0±12.6
	75.0±9.1

	创新欲望（U11）
	78.9±13.1
	74.9±13.6
	74.9±13.0
	73.4±10.4

	创新人格（U12）
	83.2±6.8
	78.7±7.5
	78.0±13.4
	78.3±9.5

	创新思维（U2）
	75.5±10.8
	72.6±10.9
	75.8±10.5
	77.0±10.7c

	发散思维（U21）
	77.9±13.7
	74.3±11.7
	78.0±12.3
	79.6±13.6c

	逻辑思维（U22）
	74.7±10.8
	72.0±13.2
	74.6±10.2
	74.5±12.1

	批判思维（U23）
	70.0±13.5
	68.6±13.8
	71.5±17.0
	73.2±13.1

	创新技能（U3）
	69.4±7.3
	64.7±10.5
	66.1±9.1
	65.0±8.2

	创新实践能力（U31）
	71.0±10.2
	66.1±13.3
	67.8±11.1
	66.5±9.9

	创新学习能力（U32）
	80.6±9.4
	73.9±12.1
	73.4±11.3a
	72.8±10.9a

	创新活动成果（U33）
	43.6±4.9
	43.6±6.4
	47.3±8.3c
	46.0±9.0

	知识基础（U4）
	76.2±6.0
	72.0±9.6
	69.8±11.0
	69.3±8.7a

	基础知识（U41）
	73.8±10.0
	70.4±9.8
	70.3±11.9
	68.0±11.2

	专业知识（U42）
	78.1±6.4
	73.5±10.4
	68.3±11.7b
	70.1±9.3b

	相关学科知识（U43）
	81.1±11.7
	77.5±15.0
	76.0±14.0
	73.7±13.1

	创新知识（U44）
	70.0±12.9
	64.5±16.5
	67.8±16.0
	64.8±14.7

	创新能力总分
	74.0±7.4
	69.9±9.3
	70.8±8.8
	70.1±7.5


注：a，与一年级比较，P＜0.05；b，与一年级比较，P＜0.01；c，与二年级比较，P＜0.05

2.4  军医大学不同专业本科学员创新能力的差异

军医大学不同专业中临床医学本科学员的创新能力总体评分最高，明显高于预防医学及其他专业本科学员（P=0.035，P=0.004）。各二级指标中，其他专业学员的创新意识评分最低，明显低于临床医学专业学员（P=0.08），具体表现为创新欲望评分明显低于临床医学专业学员（P=0.011），创新人格评分明显低于临床医学和预防医学专业学员（P=0.028，P=0.043）。临床医学专业学员的创新技能评分明显高于预防医学及其他专业学员（P=0.011，P=0.001），主要表现为创新实践能力评分高于预防医学及其他专业学员（P=0.010，P=0.000），创新学习能力评分明显高于预防专业学员（P=0.018），但各专业间创新活动成果评分无统计学意义（P=0.562）。临床医学专业学员的知识基础评分明显高于预防医学专业学员 （P=0.002），具体表现为其各三级指标评分均明显高于预防医学专业学员（P=0.010，P=0.011，P=0.022，P=0.020），见表4。

表4  不同专业学员创新知识能力的比较

	分级指标
	临床医学

（n=71）
	预防医学

（n=117）
	其他专业

（n=22）

	创新意识（U1）
	78.2±12.7
	75.1±8.8
	71.3±7.6b

	创新欲望（U11）
	77.5±14.5
	73.4±10.0
	69.6±9.2a

	创新人格（U12）
	79.7±11.9
	78.6±9.6
	74.8±5.6ac

	创新思维（U2）
	75.1±11.0
	76.7±10.6
	73.7±10.9

	发散思维（U21）
	76.4±13.7
	79.2±13.2
	78.2±9.3

	逻辑思维（U22）
	74.3±10.2
	74.9±12.1
	69.1±14.0c

	批判思维（U23）
	72.4±15.3
	72.3±12.8
	67.3±18.0

	创新技能（U3）
	68.1±8.7
	64.7±8.4a
	61.2±9.6b

	创新实践能力（U31）
	70.3±10.6
	66.2±10.3a
	60.7±11.6bc

	创新学习能力（U32）
	76.3±11.4
	72.3±10.4a
	71.5±13.4

	创新活动成果（U33）
	45.7±7.0
	46.1±9.5
	44.0±4.1

	知识基础（U4）
	73.2±9.0
	68.9±9.3b
	68.8±10.1

	基础知识（U41）
	71.8±11.4
	67.5±10.9a
	71.4±10.3

	专业知识（U42）
	73.6±10.3
	69.7±9.9 a
	66.7±10.2b

	相关学科知识（U43）
	78.3±13.0
	73.6±13.7a
	75.2±14.3

	创新知识（U44）
	69.2±15.5
	63.9±14.5a
	64.8±17.0

	创新能力总分
	72.5±8.8
	69.9±7.5a
	66.7±7.9b


注：a，与临床医学专业比较，P＜0.05；b，与临床医学专业比较，P＜0.01；c，与预防医学专业比较，P＜0.05

2.5  军医大学预防医学八年制和五年制本科学员创新能力的差异

军医大学预防医学八年制与五年制本科学员的创新能力总体评分及各一级指标评分之间均无统计学意义（P＞0.05）。但在专业知识和创新知识两个二级指标上，八年制本科学员的评分均明显高于五年制学员（P=0.017，P=0.042），见表5。

表5  预防医学八年制和五年制学员创新能力的比较

	分级指标
	八年制

（n=22）
	五年制

（n=95）
	t值
	P值

	创新意识（U1）
	76.4±9.8
	74.8±8.6
	0.764
	0.446

	创新欲望（U11）
	74.9±10.9
	73.1±9.8
	0.787
	0.433

	创新人格（U12）
	79.4±9.8
	78.4±9.6
	0.455
	0.657

	创新思维（U2）
	75.7±11.5
	77.0±10.4
	-0.490
	0.625

	发散思维（U21）
	76.8±13.3
	79.8±13.1
	-0.954
	0.342

	逻辑思维（U22）
	76.7±12.7
	74.5±11.9
	0.784
	0.434

	批判思维（U23）
	71.8±13.3
	72.4±12.8
	-0.198
	0.843

	创新技能（U3）
	66.1±9.5
	64.4±8.1
	0.880
	0.381

	创新实践能力（U31）
	67.8±10.4
	65.8±10.3
	0.824
	0.412

	创新学习能力（U32）
	71.7±13.1
	72.5±9.7
	-0.266
	0.749

	创新活动成果（U33）
	50.5±15.7
	45.0±7.1
	1.591
	0.125

	知识基础（U4）
	73.0±11.3
	67.9±8.6
	1.989
	0.057

	基础知识（U41）
	69.3±10.3
	67.1±11.0
	0.879
	0.381

	专业知识（U42）
	74.2±11.6
	68.7±9.2a
	2.428
	0.017

	相关学科知识（U43）
	77.9±14.5
	72.6±13.5
	1.625
	0.107

	创新知识（U44）
	70.9±17.9
	62.2±13.2a
	2.142
	0.042

	创新能力总分
	71.2±8.7
	69.6±7.3
	0.865
	0.389


注：a，与预防医学八年制比较，P＜0.05

3  讨论

3.1 军医大学本科学员整体创新能力较好，但创新技能欠佳

本研究调查结果显示，陆军军医大学本科学员的创新能力总平均分为（70.5±8.2）分，50.5%的学员创新能力总分≥70分，处于优、良水平，提示军医大学本科学员的总体创新能力较强，具体表现为创新意识较强、创新思维活跃。同时，调查结果显示仅有3.3%的学员创新能力为优，提示军医大学创新能力优异的本科学员比例还比较少。此外，本次调查结果发现，军医大学本科学员的创新技能得分较低，具体表现为创新活动成果较差，平均得分仅为（45.7±8.3）分。究其原因，一方面可能是军队院校制度化的日常管理模式限制了学员自由遐想和肆意创新的天性发展，另一方面可能由于高强度的日常体能训练占用了学员过多的课余活动时间，使学员在应付繁重的医学课程学习之余无暇抽身参加各类创新活动及竞赛。

3.2  军医大学本科学员创新能力受年级、专业等因素的影响

不同年级的调查结果显示，一年级本科学员的创新学习能力最高，四年级本科学员的创新思维能力最强，不同年级学员因其所处的学习阶段的不同而表现出不同的创新能力特征。不同专业的本科学员调查结果显示，临床医学本科学员的创新能力总体评分最高，明显优于其他医学专业本科学员。上述结果提示，不同专业本科学员创新能力的差异可能与不同医学专业自身的性质和特异性的培养模式有关，临床专业本科学员的教学和培养模式可能值得其他专业学习和借鉴。

综上所述，军医大学不同年级和不同专业学员之间的创新意识、创新思维、创新技能及基础知识等方面具有各自独特的特征。陆军军医大学长期以来将“以质量取胜，以特色取胜”作为自己的办学宗旨，在创新人才培养方面，需进一步探索适应于军医大学本科学员自身特点的教育教学培养机制，全面提高学员创新能力。

3.3 八年制本科学员创新能力与预期培养目标尚存一定差距

八年制是陆军军医大学医学人才培养的创新性尝试，也是学校实施人才战略的重要举措[18]。目前，在临床医学和基础医学等专业中均开设了八年制的培养模式，尤其是近年来在国内开创性地开设了公共卫生与预防医学八年制的培养模式，是该校人才培养的重要举措和尝试。本次创新能力问卷调查将我校近2年来所有的预防医学五年制和八年制的本科学员纳入研究体系，综合分析预防医学五年制和八年制学员之间的创新能力特点及差异。

从本次调查的结果来看，军医大学预防医学八年制与五年制本科学员的创新能力总体评分及各一级指标（创新意识、创新思维、创新技能及知识基础）评分之间均无统计学意义（P＞0.05）。但在“专业知识”和“创新知识”两个二级指标上，八年制本科学员的评分均明显高于五年制学员（P=0.017，P=0.042）。上述结果提示：虽然现行的八年制教育体制和要求明确了要培养八年制本科学员的创新能力，同时根据八年制学员自身的特点也开创性地建立和实施了诸多创新教育培养模式和培训机制，但在实际实施的过程中学员还是更多地偏重于专业知识的学习，而其创新意识、创新思维、创新技能及总体创新能力与五年制学员相比还尚未显示出明显优势，与八年制预期培养目标尚存一定差距。提示学校先进的教育模式和培养体制更需要教职员工和学员的共同努力和通力配合才能落到实处。

利益冲突  无
作者贡献声明  孙磊：负责研究的整体把握、项目实施及论文撰写；刘畅、史富全、梁洪玲：收集、整理及分析数据；蔡颖、杨桓：问卷调查的组织、协调与实施；敖琳、曹佳：负责对文章的指导和审订

