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摘 要 目的 优化桑寄生酒蒸炮制工艺，并对其质量进行表征。方法 以扁蓄苷、槲皮苷、槲皮素含量和外观性状评分为评价指

标，采用层次分析法-熵权法确定各指标权重，并以各指标综合评分为响应值，采用Box-Behnken响应面法考察料液比（g/mL）、闷

润时间、蒸制时间对酒蒸桑寄生炮制工艺的影响，优化最佳炮制工艺，并进行验证。将15批不同产地桑寄生饮片按最佳炮制工艺

制备酒蒸桑寄生，并对其质量进行表征。结果 酒蒸桑寄生最佳炮制工艺为取桑寄生饮片100 g，加入黄酒20 mL密封闷润2 h，常

压蒸制1 h，取出，于50 ℃条件下干燥即得。以最佳炮制工艺制得的酒蒸桑寄生表面呈红褐色或棕褐色，其粉末呈深棕色，质地坚

硬或脆，易折断，略有酒香气，味涩；茎横切面显微鉴别和薄层色谱鉴别结果同生桑寄生；水分、总灰分、酸不溶性灰分含量分别为

3.92%～8.75%、2.27%～5.08%、0.19%～0.82%，水溶性浸出物含量为11.28%～18.56%，醇溶性浸出物含量为3.36%～8.58%，扁蓄

苷、槲皮苷和槲皮素的含量分别为0.22～1.64、0.26～2.45、0.01～0.38 mg/g。结论 本研究成功优化了酒蒸桑寄生的炮制工艺，并

对其质量进行了表征，可为该饮片的规范化炮制及质量标准建立提供参考。
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ABSTRACT  OBJECTIVE To optimize the steaming and processing technology of wine-steamed Taxillus chinensis， and to 

characterize its quality. METHODS Using the content of avicularin， quercitrin， quercetin and appearance traits as evaluation 

indicators， the analytic hierarchy process （AHP）-entropy weight method was used to determine the weights of each indicator， and 

the comprehensive scores of those indicators were used as response values. Box-Behnken response surface method was used to 

investigate the effects of solid-liquid ratio （g/mL）， soaking time， and steaming time on the processing technology of wine-steamed 

T. chinensis， optimize the best processing technology， and verify it. Fifteen batches of T. chinensis decoction pieces from different 

origins were used to prepare wine-steamed T. chinensis using the best processing technology， and their qualities were characterized. 
RESULTS The optimal processing technology for wine-steamed T. chinensis was to take 100 g of T. chinensis decoction pieces， 

add 20 mL of yellow wine， seal and moisten for 2 h， steam at normal pressure for 1 h， take out and dry at 50 ℃. The surface of 

wine-steamed T. chinensis prepared by the optimal processing technology was reddish brown or brownish， and its powder was dark 

brown， with a hard or brittle texture that was easy to break， and had a slight aroma of alcohol， and an astringent taste. Results of 

microscopic and thin-layer identification for the stem cross-section of wine-steamed T. chinensis were the same as those of raw T. 

chinensis. The contents of moisture， total ash and acid-insoluble ash were 3.92%-8.75%， 2.27%-5.08%， and 0.19%-0.82%， 

respectively； the contents of water-soluble extract were 11.28%-18.56%， and the contents of alcohol-soluble extract were 

3.36%-8.58%； the contents of avicularin， quercitrin， and quercetin were 0.22-1.64， 0.26-2.45， and 0.01-0.38 mg/g， respectively. 
CONCLUSIONS This study successfully optimized the 

processing technology of wine-steamed T. chinensis and 

preliminarily characterized its quality， which can provide 

reference for the standardized processing and establishment of 

quality standards for wine-steamed T. chinensis decoction 

pieces.
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桑寄生为桑寄生科植物桑寄生 Taxillus chinensis

（DC.）Danser的干燥带叶茎枝，始载于《神农本草经》，名

“桑上寄生”，列入上品[1]。现代研究表明，桑寄生主要含

有黄酮类、萜类、挥发油类成分[2―3]，具有保护神经、增强

记忆、抗炎镇痛、抗肿瘤、降血压、降血糖及降血脂等药

理作用[4]。桑寄生的炮制方法记载较少，传统认为桑寄

生酒制后可增强补肝肾、强筋骨及祛风湿的作用，故酒

蒸桑寄生广泛应用于临床[5]。

目前，仅《湖南中药饮片炮制规范》（2021年版）和

《广西壮族自治区中药饮片炮制规范》（2007年版）收载

有酒蒸桑寄生，但炮制工艺不尽相同，工艺参数尚不明

确，质量控制方面尚缺少对有效成分的定量检测。Box-

Behnken响应面法是采用多元二次逐步回归方差拟合因

素与响应值之间的函数关系，通过分析寻找最佳工艺参

数，解决多变量问题的一种统计方法[6]，已广泛应用于中

药炮制工艺优化研究中。层次分析法（analytic hierarchy 

process，AHP）-熵权法将主观赋权法和客观赋权法相结

合，使复杂的问题系统化和层次化，可确定各评价指标

的权重系数，使筛选出的炮制工艺参数更加科学可信[7]。

基于此，本研究以对酒蒸桑寄生炮制工艺影响较大的扁

蓄苷、槲皮苷、槲皮素3种黄酮类成分含量和外观性状评

分为评价指标，采用AHP-熵权法对上述指标进行赋权，

然后采用Box-Behnken响应面法对酒蒸桑寄生炮制工艺

进行优化，并对其质量进行表征，以期为酒蒸桑寄生的

规范化炮制及质量标准的建立提供科学依据。

1　材料

1.1　主要仪器

2695型高效液相色谱仪及配套的 2998 PAD 检测

器、Empower 2 色谱工作站均购自美国 Waters 公司；

YXQ-lS-50A型立式压力蒸汽灭菌器购自上海博讯实业

有限公司；BA80-C型生物显微镜购自苏州景通仪器有

限公司；EX125ZH型十万分之一电子天平购自奥豪斯仪

器（常州）有限公司。

1.2　主要药品与试剂

槲皮苷 、槲皮素对照品（批号分别为 111538-

202007、100081-201610，纯度均大于98%）均购自中国食

品药品检定研究院；扁蓄苷对照品（批号 6454，纯度

99.3%）购自上海诗丹德标准技术服务有限公司；

0.5%NaOH 硅胶板（批号 20220428）购自青岛海洋化工

有限公司；黄酒（批号20220215）购自浙江绍兴越皇贡酿

酒有限公司；水为实验室用纯净水。

15批（编号 S1～S15）不同产地的桑寄生饮片信息

见表 1，经山西中医药大学中药鉴定教研室裴香萍教授

鉴定均为桑寄生科植物桑寄生T. chinensis （DC.） Danser

的干燥带叶茎枝，且符合2020年版《中国药典》（一部）桑

寄生饮片项下相关规定[1]。

2　方法与结果

2.1　扁蓄苷、槲皮苷和槲皮素的含量测定方法建立

2.1.1　色谱条件

采用 Waters XSelect CSH C18色谱柱（4.6 mm×250 

mm，5 μm）；流动相为甲醇（A）-0.2磷酸溶液（B），梯度

洗脱（0～30 min，25%A→55%A；30～35 min，55%A→
25%A；35～40 min，25%A）；流速为 1.0 mL/min；检测波

长为257 nm；柱温为30 ℃。

2.1.2　混合对照品溶液的制备

分别取扁蓄苷、槲皮苷、槲皮素对照品适量，精密称

定，加甲醇制成每 1 mL 含扁蓄苷 0.240 mg、槲皮苷

0.302 mg、槲皮素0.084 mg的混合对照品溶液。

2.1.3　供试品溶液的制备

取生桑寄生或酒蒸桑寄生样品（炮制方法见下文）

粉末1 g，精密称定，置于100 mL圆底烧瓶中；精密加入

甲醇 25 mL，称定质量，加热回流提取 1 h，冷却；再次称

定质量，用甲醇补足减失的质量，滤过，即得供试品溶液。

2.1.4　系统适用性考察

取“2.1.2”“2.1.3”项下溶液，按“2.1.1”项下色谱条件

进样分析，记录色谱图。结果显示，扁蓄苷、槲皮苷和槲

皮素的色谱峰可完全分离，且保留时间适中，结果见图1。

2.1.5　线性关系考察

分别精密吸取“2.1.2”项下混合对照品溶液0.2、0.4、

0.6、0.8、1.0、1.2、1.4、1.6、2.0 mL至2 mL容量瓶中，加甲

醇稀释至刻度，摇匀，得系列不同质量浓度的对照品溶

液；分别按“2.1.1”项下色谱条件进样分析，以各成分质

量浓度为横坐标（x）、峰面积积分值为纵坐标（y）进行线

性回归，结果见表2。

表1　桑寄生样品信息

编号
S1

S2

S3

S4

S5

S6

S7

S8

产地
广东
云南
广西
广西
贵州
云南
四川
广西

批号
SJS20220531

SJS20220823

SJS20220824

SJS20220825

SJS20221002

SJS20230301

SJS20230302

SJS20230303

编号
S9

S10

S11

S12

S13

S14

S15

产地
广西
云南
广东
广西
云南
广东
广西

批号
SJS20230304

SJS20230305

SJS20230305

SJS20230306

SJS20230307

SJS20230529

SJS20230530
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2.1.6　精密度、稳定性、重复性试验

取桑寄生供试品溶液（编号S1）适量，按“2.1.1”项下

色谱条件连续进样6次，考察方法的精密度。将桑寄生

供试品溶液（编号 S1）于室温放置 0、2、4、6、8、10、12 h

后，再按“2.1.1”项下色谱条件进样分析，考察方法的稳

定性。取桑寄生样品（编号 S1）6份，研细，按“2.1.3”项

下方法制备供试品溶液，再按“2.1.1”项下色谱条件进样

测定，然后根据标准曲线法计算扁蓄苷、槲皮苷、槲皮素

的含量，考察方法的重复性。结果显示，精密度试验中

扁蓄苷、槲皮苷、槲皮素峰面积的 RSD 分别为 1.94%、

0.39%、0.68%（n＝6），表明仪器精密度较高；稳定性试验

中扁蓄苷、槲皮苷、槲皮素峰面积的RSD分别为1.73%、

1.83%、2.19%（n＝7），表明供试品溶液在室温放置 12 h

内稳定性良好；重复性试验中扁蓄苷、槲皮苷、槲皮素的

平均含量分别为 1.48、1.93、0.23 mg/g，RSD 分别为

1.99%、1.59%、2.48%（n＝6），表明该方法重复性较好。

2.1.7　加样回收率试验

精密称取已知含量的桑寄生样品（编号S1）9份，分

别精密加入混合对照品溶液适量，按“2.1.3”项下方法制

备供试品溶液，再按“2.1.1”项下色谱条件进样分析，并

计算加样回收率。结果显示，扁蓄苷、槲皮苷、槲皮素的

平均加样回收率分别为 100.54%、100.14%、102.13%，

RSD分别为 1.57%、1.45%、2.40%（n＝9），表明该方法准

确度较好。

2.2　外观性状评分标准

参照 2020年版《中国药典》（一部）中桑寄生药材性

状描述，并结合桑寄生酒制后的性状变化，以色泽、质

地、气味为考察指标，确定酒蒸桑寄生的外观性状评分

标准，结果见表3。

2.3　综合评分各指标的权重确定

2.3.1　AHP法主观计算权重

本研究根据桑寄生炮制前后扁蓄苷、槲皮苷、槲皮

素含量的增减变化，以及炮制前后外观性状变化，将各

指标的重要程度进行排序，顺序为槲皮苷含量＝扁蓄苷

含量＞槲皮素含量＝外观性状评分，然后采用 1-9标度

法[8]构建层次分析两两比较的优先矩阵并计算权重系数

（WA）。结果显示，槲皮苷含量、扁蓄苷含量、槲皮素含量及

外观性状评分4个指标的权重分别为0.391 36、0.319 94、

0.144 35、0.144 35，最大特征值 λmax＝4.02。进一步对各

权重系数进行一致性检验发现，矩阵的一致性比例因子

为0.062，随机一致性比率为0.069，两者均小于0.1，表明

所计算的权重系数合理有效。

2.3.2　熵权法客观计算权重

将 测 得 数 据 代 入 公 式 Yij＝ [Xij－min（Xi）]/[max

（Xi）－min（Xi）]，式中，Yij为 j指标下第 i个数值的标准化

值，Xij表示第 i次实验时第 j个指标的测定值，min（Xi）为

该组检测值中的最小值，max（Xi）为该组检测值中的最

大值。将标准化数据矩阵（Xij）转化为概率矩阵（Pij），具

体公式为Pij＝Yij/å
n

i = 1
Yij；再求算各指标信息熵（Ei），具体公

式为 Ei＝－ln（n）－1å
n

i = 0
Pijln（Pij）；然后采用熵权法计算各

指标权重（Wj），具体公式为Wj＝（1－Ei）/å
n

i = 1
（1－Ei）[9]。

2.3.3　综合权重及综合评分的确定

将AHP法、熵权法确定的各指标权重系数WA、Wj相

结合，计算综合权重（W），具体公式为W＝（WA×Wj）/å
n

j = 1

（WA×Wj），结果见表 4。然后再计算综合评分（Z），具体

公式为Z＝100×å
n

i = 1
（W×Xj）/max（Xi）[10]。

2.4　Box-Behnken响应面法优化酒蒸桑寄生炮制工艺

2.4.1　Box-Behnken响应面法实验设计

笔者前期考察了蒸制压力、料液比（g/mL）、闷润时

间、蒸制时间、干燥温度对酒蒸桑寄生炮制工艺的影响，

表3　酒蒸桑寄生的外观性状评价标准

等级
1

2

3

色泽
灰褐色
灰褐色至棕褐色
棕褐色至红褐色

质地
坚硬，不易折断
部分较硬，易折断
部分质脆，易折断

气味
无酒香气
淡酒香气
稍浓酒香气

评分/分
0.2～0.4

0.5～0.7

0.8～1.0

表4　各个指标的权重系数

指标
WA

Wj

W

扁蓄苷含量
0.319 94

0.248 13

0.316 83

槲皮苷含量
0.391 36

0.253 62

0.396 14

槲皮素含量
0.144 35

0.247 68

0.142 68

外观性状评分
0.144 35

0.250 57

0.144 34

0.35
0.30
0.25
0.20
0.15
0.10
0.05

0

A
U

3

0   5  10 15 20 25 30 35 40

t/min

A.混合对照品溶液

1
2 0.35

0.30
0.25
0.20
0.15
0.10
0.05

0

A
U

3

0   5  10 15 20 25 30 35 40

t/min

B.生桑寄生供试品溶液（编号S1）

1

2

0.35
0.30
0.25
0.20
0.15
0.10
0.05

0

A
U

3

0   5  10 15 20 25 30 35 40

t/min

C.酒蒸桑寄生供试品溶液（编号P1）

1

2

1：扁蓄苷；2：槲皮苷；3：槲皮素。

图1　各样品溶液的HPLC图

表2　扁蓄苷、槲皮苷、槲皮素的线性关系考察结果

成分
扁蓄苷
槲皮苷
槲皮素

          回归方程
y＝32 991x－120 368

y＝23 638x－83 553

y＝20 781x－42 396

r

0.999 7

0.999 7

0.999 8

线性范围/（μg/mL）

24～240

30.2～302

8.4～84
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结果发现，料液比、闷润时间和蒸制时间对酒蒸桑寄生

炮制工艺影响较大，因此本研究以料液比（A）、闷润时间

（B）和蒸制时间（C）为考察因素（固定干燥温度为

50 ℃），以综合评分为响应值，进行Box-Behnken响应面

实验设计，具体因素与水平见表5。

2.4.2　Box-Behnken响应面实验方案与结果

运用Design Expert 8.0.6软件设计生成17组响应面

实验，每个实验重复 3次，计算各指标综合评分，结果

见表6。

2.4.3　Box-Behnken响应面实验结果分析

运用Design Expert 8.0.6软件对实验数据进行方差

分析及二次多项回归拟合，得到酒蒸桑寄生综合评分

（Z）对料液比（A）、闷润时间（B）、蒸制时间（C）的多元二

次回归方程：Z＝93.02－1.19A+1.04B－3.56C+0.92AB－

2.67AC－3.66BC－11.22C2－12.86B2－3.16C2，R2＝0.994 0

（＞0.9）。由方差分析结果（表7）可知，失拟项P＝0.190 9

（＞0.05），不显著，表明模型选择较为合理；调整系数

R2
adj＝0.986 3，表明模型拟合程度较好，实验误差小，可

用于酒蒸桑寄生炮制工艺的分析。由回归模型方差分

析结果可知，料液比、闷润时间、蒸制时间对酒蒸桑寄生

炮制工艺的影响均显著（P＜0.05），影响程度从大到小依次

为蒸制时间＞料液比＞闷润时间。

进一步分析得到 3D 响应面图及等高线图（图 2）。

响应面曲面越陡峭，表示两因素间交互作用越强；等高

线越趋向椭圆，两因素间交互作用越强[11]。图 2结果显

示，闷润时间与蒸制时间的交互作用显著，料液比与蒸

制时间的交互作用显著，料液比与闷润时间的交互作用

不显著。

2.4.4　最佳炮制工艺验证及确定

利用Design Expert 8.0.6软件对所建模型进行最优

参数分析，根据模型拟合结果，预测得到酒蒸桑寄生的

最佳炮制工艺为A2B3C1，即取桑寄生饮片 100 g，加黄酒

20 mL，密封闷润2 h，常压蒸制1 h，取出，于50 ℃条件下

干燥。在此最佳工艺条件下进行3次验证实验，结果显

示，扁蓄苷、槲皮苷、槲皮素的平均含量分别为 1.47、

1.94、0.22 mg/g，外观性状评分平均值为2.6分，综合评分

平均值为97.12分（RSD＝1.89，n＝3）；其预测值为94.72

分，与实测值的偏差在±3%以内，表明该模型预测良

好，所得最佳炮制工艺稳定可行。

2.5　酒蒸桑寄生的质量表征研究

称取“1.2”项下15批生桑寄生饮片各500 g，按照上

述最佳炮制工艺进行炮制，得到15批不同产地的酒蒸桑

寄生样品（编号为P1～P15）。

2.5.1　性状观察

取生桑寄生和酒蒸桑寄生各适量，置于白纸上进行

肉眼观察。结果显示，与生桑寄生相比，酒蒸桑寄生表

面呈红褐色或棕褐色，具有细纵纹和较多细小突起的红

褐色皮孔（图 3）；质地坚硬或脆，易折断；略有酒香气，

味涩。

表7　方差分析结果

方差来源

模型

A

B

C

AB

AC

BC

A2

B2

C2

残差

失拟误差

纯误差

总和

R2

R2
adj

平方和

1 586.7

11.3

8.6

101.4

3.4

28.5

53.7

530.2

696.5

42.0

9.6

6.3

3.3

1 596.3

0.994 0

0.986 3

自由度

9

1

1

1

1

1

1

1

1

1

7

3

4

16  

均方

176.3

11.3

8.6

101.4

3.4

28.5

53.7

530.2

696.5

42.0

1.4

2.1

0.8

F

128.6

8.2

6.3

74.0

2.5

20.8

39.2

386.6

507.9

30.6

2.6

P

＜0.000 1

0.024 1

0.040 7

＜0.000 1

0.159 2

0.002 6

0.000 4

＜0.000 1

＜0.000 1

0.000 9

0.190 9

显著性

显著

显著

显著

显著

不显著

显著

显著

显著

显著

显著

不显著

表5　因素与水平表

水平
－1

    0

    1

A/（g/mL）

1∶0.15

1∶0.20

1∶0.25

B/h

1

1.5

2

C/h

1

1.5

2

表6　Box-Behnken响应面实验设计方案与结果

实验号

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

A

1

0

－1　
0

－1　
1

0

1

0

0

－1　
0

－1　
0

0

1

0

B

0

－1　
－1　

1

0

1

－1　
－1　

0

0

0

0

1

1

0

0

0

C

1

1

0

－1　
1

0

－1　
0

0

0

－1　
0

0

1

0

－1　
0

含量/（mg/g）

扁蓄苷
1.021

1.176

1.043

1.443

1.371

1.191

1.256

0.953

1.430

1.449

1.388

1.431

1.097

1.033

1.395

1.400

1.437

槲皮苷
1.650

1.984

1.657

2.068

1.663

1.710

1.871

1.688

2.465

2.711

2.057

2.484

1.604

1.867

2.429

2.074

2.458

槲皮素
0.205

0.198

0.188

0.201

0.186

0.175

0.173

0.174

0.226

0.231

0.159

0.221

0.181

0.172

0.195

0.169

0.202

外观性状评分/分

2.3

2.1

2.3

2.1

2.6

1.7

2.0

2.0

2.3

1.7

2.4

2.7

2.4

2.3

3.0

2.7

2.6

综合评分/分

70.16

77.04

69.70

84.29

78.27

70.02

75.11

65.87

92.31

93.75

81.77

94.23

70.15

71.56

92.47

84.35

92.32
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2.5.2　茎横切面显微鉴别

参照 2020年版《中国药典》（一部）桑寄生显微鉴别

项下茎横切面鉴别方法进行实验。结果显示，酒蒸桑寄

生茎横切面与生品各特征相一致，具体见图4。

2.5.3　粉末显微鉴别

参照 2020年版《中国药典》（一部）桑寄生显微鉴别

项下粉末鉴别方法进行实验。结果显示，与生桑寄生粉

末（呈淡黄棕色）相比，酒蒸桑寄生粉末呈深棕色，且导

管、星状毛（或其碎片）、石细胞等显微特征与生品一致，

具体见图5。

2.5.4　薄层色谱鉴别

参照2020年版《中国药典》（四部）通则0502项下薄

层色谱法[12]进行实验，并以槲皮素为对照品。结果显

示，生桑寄生和酒蒸桑寄生的供试品色谱均在与对照品

色谱相应的位置上显相同颜色的荧光斑点，具体见图6。

95
90
85
80
75
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65

综
合

评
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2.0
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1.6
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A.料液比与闷润时间的交互作用
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1.0
C
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2.0
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C
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等
高

线
图

响
应

面
图

1∶0.17
1∶0.19

1∶0.21
1∶0.23

1∶0.25

1∶0.15

图2　料液比、闷润时间、蒸制时间的3D响应面图和等高线图

A.生桑寄生（编号S1） B.酒蒸桑寄生（编号P1）

图3　生桑寄生、酒蒸桑寄生的外观性状

A.生桑寄生 B.酒蒸桑寄生

1：表皮；2：木栓层；3：皮层薄壁细胞；4：皮层石细胞群；5：皮层纤

维束；6：韧皮部；7：髓部；8：髓部石细胞群；9：形成层；10：木质部；11：

射线。

图4　生桑寄生和酒蒸桑寄生的茎横切面显微鉴别图

A.导管 B.星状毛 C.石细胞 D.纤维

生
桑

寄
生

酒
蒸

桑
寄

生

50 μm

50 μm

50 μm

50 μm

50 μm

50 μm

50 μm

50 μm

图5　生桑寄生和酒蒸桑寄生的粉末显微鉴别图
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2.5.5　水分、灰分、浸出物及含量测定

依据2020年版《中国药典》（四部）通则0832、2302、

2201项下水分、灰分、浸出物测定方法以及“2.1”项下建

立的扁蓄苷、槲皮苷、槲皮素含量测定方法进行测定。

结果显示，15 批酒蒸桑寄生中水分含量为 3.92%～

8.75%、总灰分含量为 2.27%～5.08%、酸不溶性灰分含

量为 0.19%～0.82%、水溶性浸出物含量为 11.28%～

18.56%、醇溶性浸出物含量为 3.36%～8.58%、扁蓄苷含

量为 0.22～1.64 mg/g、槲皮苷含量为 0.26～2.45 mg/g、

槲皮素含量为0.01～0.38 mg/g。

3　讨论

黄酮类成分是桑寄生中具有较强活性的物质，扁蓄

苷、槲皮苷和槲皮素均为桑寄生黄酮类成分[13]。2020年

版《中国药典》选择槲皮素为桑寄生定性检测指标；我国

台湾地区《台湾中药典》第3版选择槲皮苷为桑寄生定量

检测指标[14]；笔者查阅相关文献发现，桑寄生多以扁蓄

苷、槲皮苷或槲皮素为指标成分进行含量测定，以控制

桑寄生药材的质量[15―16]。这提示扁蓄苷、槲皮苷、槲皮

素是桑寄生重要的药效物质。中药饮片的形、色、气、味

等外观性状是衡量中药炮制质量的重要因素，直接反映

炮制品的质量优劣，桑寄生酒蒸前后，色泽、质地及气味

等特征均变化明显。基于此，本研究以扁蓄苷、槲皮苷、

槲皮素3种黄酮类成分含量以及外观性状评分作为酒蒸

桑寄生的质量评价指标。

本研究在预实验中，采用单因素分析方法考察了料

液比、闷润时间、蒸制时间、蒸制压力、干燥温度等因素

对酒蒸桑寄生饮片质量的影响，结果发现，酒蒸桑寄生

料液比、闷润时间和蒸制时间对各指标成分含量影响较

大，且导致外观性状变化明显。因此，笔者结合酒蒸桑

寄生炮制工艺及大生产的实际情况，选择料液比、闷润

时间和蒸制时间为考察因素，最终确定最佳炮制工艺

为：取净桑寄生饮片100 g，加20 mL黄酒，拌匀，密闭闷

润2 h，加热蒸制1 h，取出，于50℃下干燥。笔者进一步

对酒蒸桑寄生的质量进行了表征，明确了酒蒸桑寄生饮

片性状及显微特征，水分、总灰分、酸不溶性灰分及浸出

物的检查范围，建立了酒蒸桑寄生饮片中扁蓄苷、槲皮

苷和槲皮素的含量测定方法，可为酒蒸桑寄生饮片的质

量控制提供依据。

综上所述，本研究成功优化了酒蒸桑寄生的炮制工

艺，并对其质量进行了表征，可为酒蒸桑寄生饮片的规

范化炮制及质量标准建立提供参考。
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