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批判性思维又称评判性思维，是个体在复杂情境中

能灵活地运用已有知识和经验对问题及其解决方法进行

选择、识别、假设，在反思基础上分析、推理并做出合理判

断和正确取舍的高级思维方法及形式犤１犦。西方国家一直大

力倡导将培养批判性思维列入教育特别是高等教育的主

要目标犤２犦。《全球医学教育最基本要求》规定，批判性思维

是临床专业学生应具备的基本能力之一犤３犦。国外部分医学

院校已将批判性思维能力培养课程纳入本科生教育犤４犦。

·药事管理·

ＰｈａｒｍａｃｅｕｔｉｃａｌＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ

药学生批判性思维能力现状调查与影响因素分析

杜翔宇 １，楚尧娟 ２，乔高星 ２△

（１．河南大学临床医学院，河南 开封 ４７５００４； ２．郑州大学第一附属医院药学部，河南 郑州 ４５００５２）
摘要：目的 了解药学生批判性思维能力的现状及其影响因素。方法 采用方便抽样法，结合中文版批判性思维能力测量表，对河南省

１０所高校的 ５５１名药学生进行问卷调查。结果 药学生批判性思维能力评估总分介于１９５～３９４分，平均（２８５．０２±３２．０３）分，总体表
现为正性倾向；７个特质中，“开放思想”“分析能力”“求知欲”平均得分大于 ４０分，表现为正性倾向，其余 ４项表现为意义不明确；
总得分男生明显低于女生（Ｐ＜０．０５），其中男生表现为意义不明确，女生表现为正性倾向；男女生均在“开放思想”“分析能力”“求知
欲”三方面表现为正性倾向，女生“开放思想”“求知欲”“认知成熟度”的得分均明显高于男生（Ｐ＜０．０５），男生仅“自信心”得分高于女
生（Ｐ＞０．０５），该特质男生表现为正性倾向，女生表现为意义不明确；总得分硕士研究生明显高于大学本科生（Ｐ＜０．０５），其中硕士研
究生表现为正性倾向，大学本科生表现为意义不明确；硕士研究生“寻找真相”“系统化能力”“认知成熟度”的得分均明显高于大学本科

生（Ｐ＜０．０５）；高年级（三、四年级）与低年级（一、二年级）大学本科药学生总得分及 ７个特质得分相当（Ｐ＞０．０５）。结论 药学生批判

性思维能力总体表现为正性倾向，药学教育工作者应在考虑药学生批判性思维能力影响因素的基础上，在教学过程中将批判性思维能

力植入课堂教育、实验、实习过程中，提高药学生的批判性思维能力。

关键词：药学生；批判性思维能力；现状调查；影响因素；药学教育
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性别

男（ｎ＝１１４）

女（ｎ＝４３７）

ｔ／Ｚ值

Ｐ值

寻找真相

３６．０４±１０．２７
３６．４７±６．７６
－０．３１０
０．７５６

开放思想

４５．３２±７．０８
４７．２４±５．７７
－３．００８
０．００３

分析能力

４０．７０±６．０７
４２．１５±５．０４
－１．８８１
０．０６０

系统化能力

３８．８３±６．８５
３９．０９±５．８４
－１．０７５
０．２８２

自信心

４０．３８±８．５８
３９．７９±６．０２
－１．１２７
０．２６０

求知欲

４１．４５±７．８３
４３．５３±６．１７
－２．７７８
０．００５

认知成熟度

３５．５０±１０．７５
３８．５３±７．４６
－３．０７２
０．００２

总得分

２７５．９６±４４．７４
２８５．６４±３６．１４
－２．８９０
０．００４

项目

寻找真相

开放思想

分析能力

系统化能力

自信心

求知欲

认知成熟度

总得分

得分

（Ｘ±ｓ，分）

３６．３８±７．６１
４６．８４±６．１１
４１．８５±５．２９
３９．０３±６．０６
３９．９１±６．６２
４３．１０±６．６０
３７．９１±８．３３
２８５．０２±３２．０３

负性倾向

１２４（２２．５０）

０（０）

１２（２．１８）

２５（４．５４）

３３（５．９９）

１１（２．００）

１３６（２４．６８）

１２４（２２．５０）

意义不明确

２３９（４３．３８）

５１（９．２６）

１７７（３２．１２）

２９５（５３．５４）

２４５（４４．４６）

１７５（３１．７６）

１４９（２７．０４）

２３９（４３．３８）

正性倾向

１６７（３０．３１）

３１５（５７．１７）

３２４（５８．８０）

２００（３６．３０）

２４５（４４．４６）

２６０（４７．１９）

２３４（４２．４７）

１６７（３０．３１）

强正性倾向

２１（３．８１）

１８５（３３．５８）

３８（６．９０）

３１（５．６３）

２８（５．０８）

１０５（１９．０６）

３２（５．８１）

２１（３．８１）

表２ 不同性别药学生批判性思维能力得分比较（Ｘ±ｓ，分）
Ｔａｂ．２ ＣｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆＣＴＤＩ－ＣＶｓｃｏｒｅｓｏｆｐｈａｒｍａｃｙｓｔｕｄｅｎｔｓｗｉｔｈｄｉｆｆｅｒｅｎｔｇｅｎｄｅｒｓ（Ｘ±ｓ，ｐｏｉｎｔ）

各特质得分分布犤例（％）犦

表１ 药学生批判性思维能力调查现状（ｎ＝５５１）
Ｔａｂ．１ Ｃｕｒｒｅｎｔｓｉｔｕａｔｉｏｎ ｏｆｃｒｉｔｉｃａｌｔｈｉｎｋｉｎｇａｂｉｌｉｔｙｏｆｐｈａｒｍａｃｙ

ｓｔｕｄｅｎｔｓ（ｎ＝５５１）

我国高校学生的批判性思维能力培养尚不成熟，仍处于

发展阶段犤５犦。目前，我国已有关于医学生和护生批判性思

维能力的研究犤６－８犦，但未见药学生批判性思维能力培养的

研究。本研究中对河南省高校的药学生进行问卷调查，了

解其批判性思维能力的现状，分析相关影响因素，为其批

判性思维能力的培养和提高提供参考。现报道如下。

１ 对象与方法

１．１ 研究对象

采用方便抽样法，选取河南省１０所高校药学专业大学
本科生和硕士研究生５５１名，男１１４名（２０．６９％），女４３７名
（７９．３１％）；年龄１７～３３岁，平均（２２．８０±２．５３）岁；硕士研
究生３５０名（６３．５２％），大学本科生２０１名（３６．４８％）；大学
本科生中，一、二、三、四年级分别有１８，５４，１２３，６名。
１．２ 方法

采用彭美慈等犤９犦修订的中文版批判性思维能力测

量表（ＣＴＤＩ－ＣＶ）进行评估，该量表从寻找真相、开放思
想、分析能力、系统化能力、自信心、求知欲、认知成熟度

７个特质测量批判性思维能力的倾向，每个特质包括
１０个项目，共７０项，其中３０个为正性项目，４０个为负
性项目犤１０犦。采用 Ｌｉｋｅｒｔ６级评分法，从“非常不同意”到
“非常同意”进行分级，正性条目分别赋值１～６分，负性
条目反向赋值。总分≤２１０分为有负性批判性思维能
力；２１１～２７９分为意义不明确；２８０～３４９分为有正性批
判性思维能力；≥３５０分为有较强正性批判性思维倾
向。特质得分≤３０分为在该特质有负性倾向；３１～３９分
为意义不明确；４０～４９分为该特质有正性倾向；≥５０分
为该特质有较强正性倾向 犤１犦。ＣＴＤＩ－ＣＶ的 α值为
０．９０，特质的 α值为０．５４～０．７７，显示颇高的内部一致
性犤９犦，内容反映中国文化特色。采用“问卷星”平台发放

调查问卷，向调查对象说明调查目的，药学生知情并同意参

与调研。在各高校老师的帮助下，共回收有效问卷５５１份，
有效回收率１００．００％。
１．３ 统计学处理

采用 ＳＰＳＳ２３．０统计学软件分析。计数资料以率
（％）表示；计量资料以 Ｘ±ｓ表示，行 ｔ检验或秩和检
验。检验水准 α＝０．０５，Ｐ＜０．０５为差异有统计学意义。
２ 结果

２．１ 能力现状

调查对象总体表现为正性批判性思维能力，总得分

最高 ３９４分，最低 １９５分。７个特质中，“开放思想”“分
析能力”“求知欲”平均得分 ＞４０分，表现为正性批判性
思维能力倾向；“寻找真相”“系统化能力”“自信心”“认

知成熟度”表现为意义不明确。各特质表现为正性倾向

（含强正性倾向）人数较多的 ３个特质依次为“开放思
想”“求知欲”“分析能力”。详见表１。

２．２ 影响因素

结果见表 ２至表 ４。性别比较，男生批判性思维能
力总得分明显低于女生（Ｐ＜０．０５），且男生总体表现为
意义不明确，女生总体表现为正性倾向；男女生均在“开

放思想”“分析能力”“求知欲”三方面表现为正性倾向；

女生“开放思想”“求知欲”“认知成熟度”得分均明显高于

男生（Ｐ＜０．０５）；男生仅“自信心”得分高于女生（Ｐ＞０．０５），
该特质男生表现为正性倾向，而女生则表现为意义不明

确。学历比较，硕士研究生批判性思维能力总得分明显

高于大学本科生（Ｐ＜０．０５），其中硕士研究生表现为正
性倾向，大学本科生表现为意义不明确；硕士研究生“寻

找真相”“系统化能力”“认知成熟度”得分均明显高于大

学本科生（Ｐ＜０．０５）。大学本科年级比较，高年级（三、
四年级）与低年级（一、二年级）批判性思维能力总得分

及７个特质得分相当（Ｐ＞０．０５）。
３ 讨论

３．１ 现状

药学生的批判性思维能力总体表现为正性批判性

思维能力。７个特质中，“开放思想”“求知欲”“分析能
力”得分较高，表现为正性倾向，说明药学生能对不同的

·药事管理·

ＰｈａｒｍａｃｅｕｔｉｃａｌＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ



２８

ＣｈｉｎａＰｈａｒｍａｃｅｕｔｉｃａｌｓ
２０２１年７月２０日 第３０卷第１４期

Ｖｏｌ．３０牞Ｎｏ．１４牞Ｊｕｌｙ２０牞２０２１

学历

大学本科（ｎ＝２０１）

硕士研究生（ｎ＝３５０）

ｔ／Ｚ值

Ｐ值

寻找真相

３４．６８±７．６４
３７．３５±７．４５
－３．６４２
＜０．００１

开放思想

４６．１９±６．３３
４７．２２±５．９６
－１．５９３
０．１１１

分析能力

４１．７３±４．８３
４１．９２±５．５５
－０．９３６
０．３４９

系统化能力

３７．５５±５，２８
３９．８７±６．３１
－４．１００
＜０．００１

自信心

３９．７１±６．２７
４０．０２±６．８３
－１．７４８
０．０８０

求知欲

４３．２８±６．６２
４３．０１±６．６０
－０．０９０
０．９２８

认知成熟度

３６．４０±８．４２
３８．７５±８．１７
－２．９９４
０．００３

总得分

２７５．７４±４５．５８
２８８．１３±３２．５４
－３．１２０
０．００２

大学本科年级

低年级（ｎ＝７２）

高年级（ｎ＝１２９）

ｔ／Ｚ值

Ｐ值

寻找真相

３５．３１±８．７６
３４．３３±６．９５
－１．５９７
０．１１０

开放思想

４５．７５±６．７８
４６．４３±６．０７
－０．６５７
０．５１１

分析能力

４１．５１±４．６３
４１．８４±４．９６
－０．７５５
０．４５０

系统化能力

３７．２９±５．７０
３７．７０±５．０５
－０．９０１
０．３６７

自信心

３９．６８±６．４９
３９．７２±６．１６
－０．５０４
０．６１５

求知欲

４３．０３±６．３３
４３．４２±６．７９
－０．４５４
０．６５０

认知成熟度

３６．５１±１０．１２
３６．３４±７．３４
－０．５５２
０．５８１

总得分

２７９．０８±３１．４８
２７３．８８±５１．８４
－０．０３７
０．９７１

表３ 不同学历药学生批判性思维能力得分比较（Ｘ±ｓ，分）
Ｔａｂ．３ ＣｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆＣＴＤＩ－ＣＶｓｃｏｒｅｓｏｆｐｈａｒｍａｃｙｓｔｕｄｅｎｔｓｗｉｔｈｄｉｆｆｅｒｅｎｔａｃａｄｅｍｉｃｄｅｇｒｅｅｓ（Ｘ±ｓ，ｐｏｉｎｔ）

表４ 不同大学本科年级药学生批判性思维能力得分比较（Ｘ±ｓ，分）
Ｔａｂ．４ ＣｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆＣＴＤＩ－ＣＶｓｃｏｒｅｓｏｆｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅｐｈａｒｍａｃｙｓｔｕｄｅｎｔｓｗｉｔｈｄｉｆｆｅｒｅｎｔｇｒａｄｅｓ（Ｘ±ｓ，ｐｏｉｎｔ）

意见采取宽容的态度，防范个人偏见；对知识充满好奇

和热衷，并尝试学习和理解，且能鉴定问题所在，以理由

和证据去理解症结和预计后果。但“寻找真相”“系统化

能力”“自信心”“认知成熟度”得分均低于 ４０分，表现
为意义不明确，说明药学生在寻找知识的态度、分析判

断处理问题的能力、自信心方面均有待提高。分析原因，

一方面，我国学生在应试教育环境中成长，束缚了其独

立分析问题的能力和质疑批判的精神；另一方面，我国

一直推崇尊师重道，一定程度上限制了学生自主探索、

独立创新的意识犤１１犦，制约了学生批判性思维的发展。因

此，高校的教育工作者应尝试新的教学模式来培养药学

生的批判性思维能力，并营造学术独立分析、质疑批判、

自主探索、独立创新的环境。

３．２ 影响因素

女生批判性思维能力较男生更有优势，且在“开放

思想”“求知欲”“认知成熟度”方面也优于男生，而男

生仅在“自信心”方面优于女生，这与陈华等犤１２犦、章雅青

等犤１３犦的研究结果一致。分析原因可能为，女生一般较文

静，学习态度更认真，更细致，学习成绩优于男生犤１４犦，且

女生擅长形象思维，而男生更擅长抽象思维犤１５犦。因此，

高校的教育工作者在教学过程中，应差异化引导男女生

批判性思维能力的提升，以应对男女生之间性格、学习

态度和思维方式的不同。

硕士研究生的批判性思维能力较大学本科生更具

优势，且在“寻找真相”“系统化能力”“认知成熟度”方面

优于大学本科生。分析原因可能为，药学硕士研究生在

培养目标的设置、培养方式、课程体系、毕业条件等方面

的要求要高于大学本科生，硕士研究生的培养目标除具

备较强的自学能力和思考能力外，还要具备较好的科研

思路和创新意识，其培养方式和课程设置更注重素质和

实践，最后毕业考核硕士的要求也高于大学本科生。故

大学本科生的教学可借鉴硕士研究生的培养模式，加强

批判性思维能力的培养。

３．３ 启示

虽然目前药学生的总体批判性思维能力为正性倾

向，但“寻找真相”“认知成熟度”“系统化能力”“自信

心”４个特质表现为意义不明确，且“寻找真相”“认知
成熟度”特质表现为负性倾向的人数比例超过２０％。根
据各特质的定义犤１６犦，“寻找真相”指对寻找知识抱真诚、

客观的态度，若找出的答案与个人原有观点不相符，甚

至与个人信念背道而驰，或影响自身利益，也在所不计；

“认知成熟度”指审慎地做出判断、暂不下判断或修改已

有判断，有警觉性地去接受多种解决问题的方法，即使

在欠缺全面知识的情况下也能明白，一个即使是权宜的

决定有时总是需要的；“系统化能力”指有组织、有目标

地去努力处理问题；“自信心”指对自己的理性分析能力

有把握。教学中可重点集中于这４个特质方面的培养，
以提高药学生的批判性思维能力。

首先，要提高高校教育工作者的批判性思维能力。

作为药学专业的教师，不仅要掌握丰富的药学理论知

识，还要掌握心理学、伦理学等人文知识，将批判性思维

融入教学，以适应现代教育模式的转变。教师应充分认

识药学教育中批判性思维能力的意义，提高自身的批

判性思维能力，并科学、合理地将相关知识传授给学生。

其次，重视药学实践。在教学中，不能用常规的课堂教学

法教授批判性思维能力，需要将新的教学方法如问题导

向（ＰＢＬ）教学法等引入课堂，通过学生的积极参与，用
实践来不断塑造并提高该能力犤１７犦。本研究结果也证实，

硕士研究生的批判性思维能力明显优于大学本科生，主

要是由于硕士研究生更重视实践，因此药学实践是培养

药学生批判性思维能力的重要途径。再次，药学教育者

应正确引导药学生，将批判性思维能力的培养理念植入

整个药学教育过程中，重视学生的自主思考和探索，增

加自信心，提高批判性思维能力。
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