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【摘要】　目的　通过执业医师分阶段考试成绩，探讨传统教学和标准化病人（standardized 

patient，SP）教学在医学生问诊教学中的效果。方法　选择青海大学临床医学院临床医学专业 2013 级

1 班与 2 班共计 107 名学生为对照组、2014 级 1 班与 2 班共计 100 名学生为试验组。在问诊教学中对照

组采用传统教学法，试验组采用 SP 教学法。通过执业医师分阶段考试病史采集得分，比较两组教学

方法的效果。采用 SPSS 18.0 进行 t 检验。结果　试验组成绩中现病史（81.43±8.19）、病史收集

（8.19±0.70）、问诊内容（47.63±4.55）、考官总评分（73.75±5.21）、总分（91.93±5.67），分别高于对照

组的（71.65±8.29）（7.85±0.68）（43.68±4.76）（69.68±5.40）（88.03±6.01），差异具有统计学意义（P<

0.001）。对照组综合表现中交流能力成绩（8.94±0.62）、交流能力中提问表达成绩（4.54±0.44）和沟

通技巧成绩（4.52±0.47）分别高于试验组的（8.77±0.60）（4.33±0.54）（4.38±0.46），差异具有统计学

意义（P<0.05）。结论　SP 教学整体教学效果优于传统教学，但在具体知识点中有各自优势和不足，将

两者有机结合优势互补、助力医学教育，值得进一步探讨。
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【Abstract】 Objective　 To explore the effect of traditional teaching and standardized patient (SP) 

teaching in medical students' inquiry teaching through the phased examination results of practicing 

physicians. Methods　A total of 107 students from Class 1 and Class 2 of Batch 2013 majoring in clinical 

medicine of Qinghai University were selected as the control group, and 100 students from Class 1 and Class 2 

of Batch 2014 were selected as the experimental group. In the inquiry teaching, the control group adopted the 

traditional teaching method, and the experimental group adopted the SP teaching method. The effect of the 

two groups of teaching methods was compared by collecting the scores of the medical history of the medical 

practitioners in the phased examination. SPSS 18.0 was used for t-test. Results　 The scores of current 
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medical history (81.43±8.19), case collection (8.19±0.70), inquiry content (47.63±4.55), examiner's total 

score (73.75±5.21), and total score (91.93±5.67) in the experimental group were higher than those in the 

control group [(71.65±8.29) (7.85±0.68) (43.68±4.76) (69.68±5.40) and (88.03±6.01)] and the 

difference was statistically significant (P<0.001). The scores of communication ability (8.94±0.62) question 

expression (4.54±0.44) and communication skills (4.52±0.47) in the comprehensive performance of the 

control group were higher than those in the experimental group [(8.77±0.60) (4.33±0.54) and (4.38±0.46), 

respectively], and the difference was statistically significant (P<0.05). Conclusion　 The overall teaching 

effect of the SP teaching is better than that of the traditional teaching, but it has its own advantages and 

disadvantages in specific knowledge points. It is worth further discussion to combine the two to complement 

the advantages and complement each other to assist medical education. 
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标准化病人（standardized patients，SP），又称为

模拟病人（simulate patients），指那些经过标准化、系

统化培训后，能准确表现患者的实际临床问题的正

常人或患者[1]。医师资格考试是《中华人民共和国

执业医师法》确立的我国医师资格考试制度[2]。目

前执业医师分阶段考试处于实证阶段，最大的特点

就是将考试分为两个阶段，第一阶段安排在大学四

年级下学期，即进入临床毕业实习之前；第二阶段

安 排 在 毕 业 后 一 年[3]。 青 海 大 学 临 床 医 学 院 从

2017 年起每年组织五年制临床医学专业的全体学

生参加第一阶段实证研究考试，同年开始 SP 教学团

队建设与应用。本文旨在通过此类考试成绩比较

SP 和传统教学的教学效果，以期发现教学过程中存

在的不足和问题，找到教学改革的方向。

1　对象与方法

1.1　研究对象

选 择 青 海 大 学 临 床 医 学 院 临 床 医 学 专 业

2013 级 1 班与 2 班共计 107 名学生作为对照组、

2014 级 1 班与 2 班共计 100 名学生作为试验组，共计

207 名学生作为调查对象。两组学生课程安排、性

别、年龄、入学分数等差异无统计学意义。两组所

用教材相同，相同章节均由同一教师授课。

1.2　研究方法

1.2.1　对照组教学

对照组采用传统教学进行问诊培训（图 1）。课

堂采用传统讲习结合的方法，问诊对象为真实的

患者。

1.2.2　试验组教学

试验组采用 SP 教学进行问诊培训（图 2）。设计

了“翻转课堂”模式，将部分学习内容安排到课前学

习，增加了学生在课堂探究、实践的时间。问诊对

象是由 SP 扮演的“患者”，问诊过程中遵循“有问有

答、不问不答、有问必答”的原则；而且与传统教学

不同之处在于问诊结束后“患者”会就自己本次“就

诊”的感受与体验反馈给学生。

1.2.3　考核指标

执业医师分阶段考试两站病史采集考核的是

问诊的临床技能。该考试考官考前统一培训，SP 考

前依照剧本进行标准化培训、评分标准一致。其能

够客观公正地反映出“教”与“学”的实际效果，考试

成绩对教学效果的评价有较高的参考价值[4]。基于

此，本研究用两组执业医师分阶段考试病史采集成

绩（考官+SP评分）来比较教学效果。 考官评分（90 分）

成绩包括问诊内容和综合表现两大部分。SP 评分

（20 分）成绩包括交流能力和人文素质两大部分，其

中交流能力包括提问表达（5 分）、沟通技巧（5 分），

人文素质包括文明礼仪（5分）、人文关怀（5 分）。

1.3　统计学方法

出于考试保密的原因，病史采集剧本每半天更

换一次，导致问诊内容中的各项评分占比不固定，

故将此项得分换算成百分制进行比较。采用 SPSS 

18.0 进行统计分析，计量资料用（均数±标准差）表

示，两组比较采用 t 检验，检验水准 α=0.05。
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2　结果

2.1　两组问诊内容各项百分制成绩结果

问诊内容中试验组现病史、个人史、婚育史成

绩高于对照组；对照组既往史、家族史成绩高于试

验组。两组除现病史成绩差异具有统计学意义（P<

0.05）外，其他各项差异无统计学意义（表 1）。

2.2　两组综合表现各项成绩结果

综合表现中试验组病史收集、人文素质成绩高

于对照组；对照组交流能力成绩高于试验组。两组
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病史收集、交流能力成绩差异具有统计学意义，人

文素质成绩差异无统计学意义（表 2）。

2.3　两组 SP 评分各项成绩结果

对照组交流能力中提问表达和沟通技巧成绩

均高于试验组，差异具有统计学意义（P<0.05）。试

验组人文素质中文明礼仪和人文关怀成绩均高于

对照组，差异无统计学意义（表 3）。

2.4　两组各项成绩总分结果

试验组问诊内容、考官总评分、总分成绩均高

于对照组，差异具有统计学意义（P<0.001）。试验组

综合表现成绩高于对照组，对照组 SP 总评分高于试

验组，差异无统计学意义（表 4）。

3　讨论

研究表明[5]，将 SP 应用于诊断学教学是一种行

之有效、值得推广的教学手段。翻转课堂中的学生

相比传统课堂中的学生更加注意自己的学习过

程[6]。基于此，课题组设计了利用教学软件平台开

展翻转课堂的线上线下混合式 SP 教学应用于问诊

教学。基于执业医师分阶段考试成绩，从以下不同

角度对其与传统教学法的应用效果进行比较、分

析、总结，以期改进完善。

两组问诊内容表现的比较分析结果显示，SP 教

学学生现病史的成绩优于传统教学。这说明在 SP

教学过程中，现病史采集作为问诊内容中的重点、

难点在多次“练习—反馈—练习”的过程中，SP 通过

“三明治”反馈法（肯定-不足-鼓励），学生能及时发

现问题并乐于主动改进，使他们满怀信心地力争在

下一次练习中达到较佳的效果。其中两组既往史

和个人史成绩均不理想，可能与考试时间不够及内

容相对简单反而在学习过程中容易被忽视等因素

有关，建议在教学过程中加以关注。

两组综合表现的比较分析结果显示，SP 教学学

生病史收集能力优于传统教学。这说明 SP 教学使

学生病史收集的能力提升效果显著。结果还显示

传统教学学生交流能力优于 SP 教学。以上结果可

能是因为 SP 教学中学生面对 SP 不用过多考虑“患

者”的感受，注意力更多集中在问诊的框架和具体

内容，按照自己的节奏以完成病史采集为目标。最

终虽然目标达成度高，但容易养成以自我为中心不

表4 两组各项成绩总分比较[（x±s），分]
组别

对照组（n=107）

试验组（n=100）

t 值

P 值

问诊内容

43.68±4.76

47.63±4.55

-6.10

<0.001

综合表现

26.06±1.46

26.12±1.44

-0.31

0.760

考官总评分

69.68±5.40

73.75±5.21

-5.52

<0.001

SP 总评分

18.35±1.45

18.18±1.08

1.10

0.274

总分

88.03±6.01

91.93±5.67

-4.80

<0.001

表3 两组 SP 评分各项成绩比较[（x±s），分]
组别

对照组（n=107）

试验组（n=100）

t 值

P 值

交流能力

提问表达

4.54±0.44

4.33±0.54

3.03

0.003

沟通技巧

4.52±0.47

4.38±0.46

2.14

0.034

人文素质

文明礼仪

4.73±0.37

4.82±0.29

-1.89

0.060

人文关怀

4.58±0.50

4.65±0.40

-1.05

0.297

表1 两组问诊内容成绩比较[（x±s），分]
组别

对照组（n=107）

试验组（n=100）

t 值

P 值

现病史

71.65±8.29

81.43±8.19

-8.54

<0.001

既往史

71.18±18.48

66.20±16.65

2.04

0.430

个人史

65.09±23.16

67.72±25.63

-0.77

0.440

婚育史

92.41±17.15

95.50±15.64

-1.36

0.176

家族史

90.30±16.11

88.75±24.20

0.54

0.590

表2 两组综合表现成绩比较[（x±s），分]
组别

对照组（n=107）

试验组（n=100）

t 值

P 值

病史收集

7.85±0.68

8.19±0.70

-3.56

<0.001

交流能力

8.94±0.62

8.77±0.60

2.00

0.046

人文素质

9.27±0.54

9.17±0.66

1.30

0.196
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给患者思考或提问机会的不良习惯。而传统教学

中学生面对患者的“真实身份”，首先需要注重问诊

表达、缩短心理距离[7]，取得患者的配合和信任，建

立良好的医患关系，进而通过有效的沟通交流来达

成收集病史的目标，从一开始就养成注重沟通的良

好习惯。由此，在 SP 教学过程中，需要进一步营造

与临床真实场景完全一致的就诊环境，增加学生

“临场感”，能将 SP 当作“真实”患者来接诊。两组的

人文素质能力差异无统计学意义，且成绩较好，与

教师在教学过程中刻意培养了学生的爱伤意识

有关。

两组 SP 评分的比较分析显示，对照组交流能力

中提问表达和沟通技巧成绩均高于试验组。这说

明 SP 从患者角度出发与对照组学生交流过程中体

验更好。此项与考官评分的交流能力成绩结果一

致，进一步验证了传统教学更利于培养学生的交流

能力，同时在一定程度上也说明了参与考试的 SP 比

较称职。

两组学生各项成绩总分比较中试验组问诊内

容、考官总评分、总分成绩均高于对照组。这说明

SP 教学采用的翻转课堂、形成性评价反馈、课后实

践等综合措施，通过师生在教学软件平台的教学互

动、学生在 SP 模拟临床情景的实践中促进和实现

知识内化，培养了学生深层理解、举一反三的能

力 [8]。值得注意的是，这一结果未考虑 SP 在问诊培

训中遵循“有问有答、不问不答、有问必答”的原则，

与真实的患者在问诊过程中尽可能多地主动提供

信息的情景有所不同。这可能导致经过 SP 教学的

学生更能适应这种考核方式的影响因素。两组综

合表现、SP 总分差异无统计学意义，反证了两种教

学方法需要取长补短形成合力。

本次研究表明，SP 教学法教学效果良好，但即

使是经过严格培训的 SP，在还原临床场景时也很难

做到与临床场景完全吻合[9]。传统教学则更能培养

学生面对临床复杂情况的实战能力。调查表明，

92.0% 的学生觉得 2 次 SP 的问诊实训不够，其中

53.2% 的学生建议 6 次以上[10]。SP 教学并不能取代

教师及患者的作用，只能是教学的辅助手段。因

此，即使在有 SP 的情况下，临床实习、教师讲授仍是

教学不可缺少的重要环节，正确调整临床实习、教

师讲授、SP 培训所占的比例是 SP 教学的关键与

难点[11]。
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