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【摘要】　目的　在《护理临床综合实验》课程中构建以学习体验为中心的探究式学习社区，验证

该教学模式对护生学习获得感和实践能力的影响。方法　纳入重庆医科大学护理专业本科三年级的

132名学生，使用Minitab 14.0软件将参与者随机分配到学习社区组（n=69）和对照组（n=63）。学习社

区组学生构建按照课程地图进行线上自主学习、小组主题讨论和技能练习相结合的探究式学习社区；

对照组接受线下理论讲授、操作示教及技能练习这种以教师为主导的教学模式。教学干预后两组学

生均接受学习收获评估问卷调查及综合实验能力测评。使用 SPSS 23.0进行卡方检验或配对 t检验。

结果　与对照组相比，学习社区组学生报告学习获得感增强（P<0.001，Cohen d=0.97），子条目显示对

学习内容的理解（P<0.001，Cohen d=1.22）、课程总体情况（P<0.001，Cohen d=0.90）、课程活动（P<0.001，
Cohen d=0.83）、获取的信息（P<0.001，Cohen d=1.16）效应值差异有统计学意义。学习社区组学生综合

实验的实践能力测评总分明显提升（P=0.005，Cohen d=0.51），其中实验情景演示（P=0.002，Cohen d=
0.55）及实验效果（P=0.006；Cohen d=0.49）均优于对照组，两组学生在实验准备和案例分析表现上差异

无统计学意义。结论　在护理临床综合实验中创建探究式学习社区可有效增进学生的学习获得感并

促进临床实践能力的提升。
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【Abstract】 Objective　To develop an inquiry learning community centered on learning experience 
in the course of Nursing Clinical Comprehensive Experiment to verify the influence of this teaching mode on 
the learning gains and practical ability of nursing students. Methods　A total of 132 undergraduate nursing 
students form grade 3 in Chongqing Medical University were enrolled. The participants were randomly 
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assigned to a learning community group (n = 69) and a control group (n = 63) using Minitab 14.0 software. 
The students in the learning community group adopted the inquiry learning community mode in accordance 
with the curriculum map for online self-learning, group discussion and skills practice, while the control group 
received the teacher-led teaching mode for offline theory teaching, operation teaching and skills practice. 
After the teaching intervention, both groups of students received the assessment questionnaire of learning 
gains and the comprehensive experimental ability evaluation. Chi-square test or paired t-test was performed 
using SPSS 23.0. Results　 Compared with the control group, students in the learning community group 
reported that their sense of learning gain was enhanced (P<0.001, Cohen d=0.97); sub-items showed that the 
effect size for the understanding of learning content (P<0.001, Cohen d=1.22), the overall course situation (P<
0.001, Cohen d=0.90), the course activities (P=0.000, Cohen d=0.83), and the information obtained (P<0.001, 
Cohen d=1.16) was significantly different. The total score of practical ability of comprehensive experiment 
was significantly improved (P = 0.005, Cohen d=0.51), in which the experimental situation displays (P=
0.002, Cohen d=0.55) and experimental effect (P=0.006, Cohen d=0.49) were better than the control group. 
There was no significant difference in the performance of experimental preparation and case analysis between 
the two groups. Conclusion　Developing an inquiry learning community in nursing clinical comprehensive 
experiment can effectively enhance student' sense of learning gains and promote the improvement of clinical 
practical ability. 

【Key words】 Inquiry learning community; Nursing; Curriculum map; Sense of learning gain; 
Practical ability
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目前，护理本科生（“护生”）或新入职护士普遍

存在应对临床工作时能力缺乏的情况，尤其是面对

临床突发事件和病情骤变的患者，表现为相关知识

和技能缺乏[1]，快速辅助反应的能力不足[2]及角色转

换障碍[3]等。这可能导致患者不得不接受次优护理

并影响患者结局。

为提升护生的临床实践能力，教学改革尝试包

括：增设临床案例[4]，改良情景模拟的学习方法[5]，使
用高级仿真模拟病人、标准化病人[6]或其他现代技

术设备对学生进行团队实践训练以提升临床场景

下的沟通效率[7]等。但上述探索更多的是对单一教

学手段进行改良或整合，并未根据课程特点找寻合

适的教学理论框架进行系统性设计，暂未涉及以学

生为中心的学习获得感的报告评价。

本课题组前期已对中国学生学习风格偏好进

行测评[8]，发现护生倾向于同伴合作学习、模拟实践

训练、讨论学习等教学活动。在此基础上，借鉴

Garrison、Arbaugh[9]提出的以学习体验为中心的探究

共同体（community of inquiry，CoI）模型进行教学模

式设计。在临床护理综合实验课程中通过课程地

图、同伴合作学习、促进学习表达3方面来构建探究

式学习社区，并通过随机对照试验验证其在学习获

得感和实践能力等方面的效果。

1　对象与方法

1.1　研究对象

本研究在知情同意的基础上，纳入重庆医科大

学四年制本科护理专业三年级的132名学生作为研

究对象。这些学生之所以被选中是因为他们被要求

在该学期按照教学计划完成护理临床综合实验课

程，本研究没有排除标准。通过Minitab 14.0软件将

132名学生随机分配到学习社区组（n=69）和对照组

（n=63）。两组学生的总体学习时间相同，课程结束后

即刻完成学生学习收获评估（students assessment of 
learning gains，SALG），一周后接受护理综合实验实

践能力考评。
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1.2　研究方法

1.2.1　确定教学方案

护理临床综合实验是在护生完成护理学基础

及各专科护理理论和实验学习后开设的综合实验

课程。其涵盖前序专业课程内容，以 6个综合实验

的形式展开，共计 24学时（其中每个实验约 4个学

时，约 160 min）。课题组结合前期对学生学习风格

偏好的调查结果来安排实验组的课程活动；同时，

遵循国家对护理人才的培养导向和本课程的教学

目标，组织专家和教师根据护士处理临床事件的角

色定位、临床经验及压力应对的情况梳理教学框

架，重新安排实验顺序，设计课程地图，最终确定了

依序进行的 6个综合实验（患者出入院、手术前后、

急诊患者、产褥期患者、住院儿童患者及以患者安

全为主题的综合实验）；并依托于现代医学实验教

学技术平台，构建以学习体验为中心的探究式学习

社区的教学模式。

1.2.2　教学准备

教师的准备：组织授课教师及临床指导教师集

体备课，告知授课形式、考核方式，制定评分标准，

进行线上教学方法的培训。护生的准备：告知护生

探究式学习社区的理论依据、教学目标、组织形式

等，并进行学习方法的培训。

1.2.3　教学实施

1.2.3.1　学习社区组

教学安排：以急救患者综合实验为例。

①设立学习小组（4~5人/组）和在线学习论坛，

学生之间、教师和学生之间进行线上互动。②根据

课程地图，学生进行以自我为主导的线上理论知识

回顾学习，时间为30 min；虚拟实验平台上进行技能

复习，时间为 30 min（呼吸支持技术、基本生活支持

技术、洗胃）；自选虚拟案例培训 20 min（临床思维

培训系统软件、DxR NSCN-15 / USA）。③每个学习

小组进行与主题实验相关的 20 min 面对面的或在

线的讨论。④在仿真模拟实验室（laerdal learning 
application system，co. Laerdal，Norway）进行 60 min
的团队实践。

1.2.3.2　对照组（以教师为主导的传统教学）

教学安排：教学内容同学习社区组。①对照组

的学习者参与面对面教学，即接受教师指导的理论

知识学习回顾和案例学习（40 min）。在实验期间，

任何关于实验主题的问题由教师回答。②接受教

师的操作示教（40 min）。③在仿真模拟实验室教师

的指导下进行技能练习（120 min）。
1.3　评价方法

1.3.1　学习获得感自评量表

本研究采用Elaine Seymour设计的学生学习收

获评估（SALG）免费调查问卷，探讨学生在认知、技

能、态度和教学形式方面的感知性收获。SALG 的

信度和效度在文献中已经获得确定[10]。SALG分为

10个部分，包含一系列封闭式问题（在本研究中有

64个）和开放文本（回答关于 10个部分的评论性问

题）。调查要求学习者将其学习经验中具体项目的

价值按0~4进行排序，0代表“没有帮助/没有收获”，

4代表“非常有帮助/收获很大”。所有回复都是匿名

的。本研究根据重庆医科大学课程目标和文化背

景进行了调试并由5位护理教育专家对其进行了评

估以确保工具内容的有效性。在这项研究中，SALG
的Cronbach’s α系数为0.871。
1.3.2　实践技能的评估

采用王聪等[11]制定的护理综合实验评估检查表

（nursing comprehensive experiment evaluation，NCEE）
评估学生对临床案例处理的能力。NCEE检查表侧

重于评估学生的临床技能表现。该工具包括4个一

级指标——实验准备、案例分析、实验情景演示和

实验效果（content validity index，CVI 为 0.945）。学

生小组被要求在 20 min 内处理相同的一个临床案

例，其中5 min熟悉病例并准备设备和用品，5 min对

案例进行分析汇报，10 min在高级仿真模拟场景下

进行操作实践。4位临床带教教师经过培训后，在

全部学生完成相同的临床案例时使用NCEE检查表

进行实践能力的评价。评价教师不参与本课题的

设计、教学干预，也不知晓学生分组安排。考试在

一个单通道环形走廊进行，避免泄露考试信息。小

组平均成绩作为个人成绩。在这项研究中，NCEE
检查表的Cronbach’s α系数为0.801。
1.4　统计学方法

采用SPSS 23.0进行统计分析。计量资料以（均
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数±标准差）表示，两组比较使用 t检验。计数资料

采用卡方检验进行比较。Cohen’s d用于测量两个

独立样本的效应量，效应量分为低（0.2~0.5）、中

（0.5~0.8）、高（>0.8）。检验水准α=0.05。
2　结果

2.1　两组学生基本情况比较

在同意参与研究的 132名学生中，所有学生在

完成最后一次实验课当天完成了问卷调查，课程结

束7天后完成了实践能力测试。学生的平均年龄为

20.8岁（年龄范围从19岁到23岁），其中男11名、女

121名。两组学生在性别、年龄、临床见习时间、计

算机使用及前期课程平均绩点方面差异无统计学

意义，具有可比性。

2.2　两组学生学习收获的比较

学生通过SALG问卷报告在护理临床综合实验

中的学习收获（表 1）。与对照组总 SALG平均分相

比，学习社区组有明显提升（P<0.001）。在学习收获

的子条目中，对学习内容的理解、对学习态度的影

响、综合能力、课程总体情况、课程活动、作业和测

试、获取的信息、个体学习支持等方面的比较，两组

差异也存在统计学意义。在学习技能的提高和课

程资源方面两组学生的收获性评价差异无统计学

意义。总体来看参与学习社区的学生表示有更大的

收获和更好的学习体验。

2.3　两组学生临床实践能力的比较

临床带教教师使用护理综合实验评估检查表

NCEE，对两组学生的实验准备、案例分析、实验情

景演示及实验效果4个方面进行实践能力的综合评

价。学习社区组总体临床实践表现得分高于对照

组（t=2.89，P=0.005，Cohen d=0.51）。其中实验情景

演示（t=3.18，P=0.002，Cohen d=0.55）和实验效果（t=
2.80，P=0.006，Cohen d=0.49）两个维度优于对照组，

但两组学生在实验准备和案例分析方面差异无统

计学意义（表 2）。可见，参与学习社区的护生在实

际操作表现上优于对照组。

3　讨论

3.1　创建探究式学习社区的意义和效果

目前，基于临床技能中心的教学平台，该校护

理专业实践课程拥有高仿真临床实景（模型）、虚拟

案例培训软件及优质视频教学资源，但培养护生团

表1 两组学生对护理临床综合实验课程的学习收获评估的SALG 得分[（x±s），分]
项目

对学习内容的理解

学习技能的提高

对学习态度的影响

综合能力

课程总体情况

课程活动

作业和测试

课程资源

获取的信息

个体学习支持

总分

学习社区组
（n=69）
3.30±0.25

2.83±0.59

3.04±0.49

3.16±0.53

3.16±0.55

3.23±0.38

2.82±0.43

2.91±0.47

3.25±0.41

3.14±0.58

3.08±0.33

对照组
（n=63）
2.97±0.29

2.65±0.49

2.71±0.53

2.87±0.54

2.62±0.64

2.91±0.39

2.61±0.46

2.81±0.48

2.66±0.59

2.89±0.59

2.77±0.31

t值

7.02
1.89
3.74
3.11
5.28
4.86
2.68
1.19
6.60
2.46
5.51

P值

<0.001
0.061

<0.001
0.002

<0.001
<0.001

0.008
0.237

<0.001
0.015

<0.001

Cohen d
1.22
0.33
0.65
0.54
0.90
0.83
0.47
0.21
1.16
0.43
0.97

表2 两组学生在综合实验测试中的NCEE得分[（x±s），分]
项目

实验准备

案例分析

实验情景演示

实验效果

总分

学习社区组（n=69）
14.23±2.22

16.72±2.24

23.22±2.97

11.53±4.01

66.07±6.59

对照组（n=63）
13.84±2.40

16.67±3.03

21.41±3.55

9.70±3.43

62.16±8.70

t值

0.97
0.13
3.18
2.80
2.89

P值

0.334
0.900
0.002
0.006
0.005

Cohen d
0.17
0.02
0.55
0.49
0.51
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队协作和临床实践能力还需要有效的教学模式来

引导。探究式学习社区已被国外高等护理教育课

程证实，有利于发展学生主动学习的能力和高阶认

知水平。因此，研究组根据护理临床综合实验的课

程目标，针对探究式学习社区中的3个要素：学习环

境、教学内容和表达支持，以培养和发展护生团队

协作能力和临床实践能力。通过随机对照试验，发

现创建学习社区不仅显著提升了学生的学习获得

感，而且在一定程度上提高了护生的实践操作

能力。

3.2　创建自主学习环境

在探究式学习社区，教师提前发布学习清单，

学生结合教材和线上教学平台提供的课件、操作视

频等学习资料进行相关理论知识的复习。由于综

合实验中涉及的前序课程中的理论和实践技术较

多，学生可自主评估并选择薄弱环节进行重点复习

和练习，学习效率相对提升。同时，提供了临床思

维软件和虚拟实验平台供学生进行操作练习和案

例学习，教学软件可自动反馈学生提交的练习的结

果及评价意见。从本次结果来看，学习社区组的学

生报告在课程活动、主动学习的态度和对知识的理

解程度上收获较对照组高。这说明该组护生对线

上学习活动的体验较好，能提升学习积极性和主动

思考的能力。Alemán等[12]和Ramirez[13]也证实计算

机及虚拟教学软件辅助自学，可有效促进护生的主

动学习和反思性思考，从而提高学生对知识的认知

水平。

3.3　构建课程地图

课题组改变过去以前序课程学习的先后次序

排列实验项目，将其调整为按照护生临床实践规律

和难易度来安排。以患者出入院的护理工作流程

作为开始，中间为患者在院期间的护理，最后以评

估和处理患者安全问题作为结束。在课程初期，教

师发布课程地图，课程地图包括实验项目的逻辑框

架，实验相关的知识技能要求、学习方法及待思考

的学习问题等。虽然与对照组的实验项目相同，但

通过调整实验项目顺序，增加学生对实验目的、学

习内容、学习方法和评价方式的理解，实验组护生

对课程总体的满意度，对获取的信息、自身的综合

分析能力评价较对照组有了明显提升。

3.4　促进学习表达

对照组学生参与线下的理论授课，他们较少主

动提问或参与案例讨论，认为在其他参与者面前提

出或者回答问题会感到慌张和有较大的压力。参

与学习社区的护生在自主学习阶段通过网络平台

进行学习交流。一名学生在SALG调查中的开放性

评论框中说明了这一点：“我觉得通过网络媒介与

我的同学和老师交流很舒服，不会扰乱课堂，也不

会受到来自他人的压力。”与对照组相比，学习社区

组在课程活动这一维度，如课程互动、案例讨论和

模拟操作训练等方面报告了更多的学习收获。此

外，在课程开始时，学习社区组就设立了4~5人的学

习小组。团队成员可以就实验中的难点或实践操

作中存在的问题进行头脑风暴。另一条SALG问卷

中的评论说明了这种团队合作的感觉：“当我和其

他团队成员意见相左时，我仍然有一种归属感和信

任感。” Christiansen、Bell[14]开展的一项质性研究中

指出，同伴学习可减少初入临床实习的护生的社会

孤立感，帮助他们更有效地应对面临的挑战。在实

践能力测评上，学习社区组护生的实验效果得分高

于对照组，显示出较好的团队配合能力和处理问题

的效率。简而言之，以上结果进一步支持了这一观

点，即促进个体表达和早期参与团队合作确实能使

CoI理论框架中的学术支持网络和社会支持网络具

有可操作性[15] 。
3.5　研究的局限性

首先，为保证教育的公平性，线上教学资源和

虚拟实验平台的所有资源对全部学生都是开放的，

不排除有对照组的学生在线上进行自主学习。其

次，学习社区组的干预方案是综合性的，研究无法

确定教育策略中某一特定措施的效果。例如，“课

程地图”这一单一措施对学习体验和实践能力效果

的影响。最后，由于在线资源可用于重复学习，研

究很难估计学生实际的时间投入。研究者将在以

后的研究中对上述问题进行进一步探索。
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