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认知性访谈在实习护生工作场所暴力
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【摘要】　目的　应用认知性访谈对实习护生工作场所暴力求助动机量表条目进行修订。方法　

2025 年 8 月至 9 月，采用目的抽样法选取重庆市某三甲医院的 30 名实习护生，进行 3 轮认知性访谈。

依据问题评估系统（QAS-99）对访谈资料进行编码，结合研究小组讨论与专家意见修订条目。结果　

第 1 轮访谈中，受访者对 6 个条目提出疑义，主要涉及“模糊”、“措辞”和“敏感性”问题；第 2 轮访谈中，

仅 1 个条目有疑义，经讨论后保留原条目；第 3 轮访谈中，受访者均认为条目表述清晰，无需修改，访谈

停止。结论　认知性访谈能有效发现并修正实习护生工作场所暴力求助动机量表中的理解偏差，提

高量表的适用性与科学性。
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【Abstract】 Objective　 To revise the items of the Workplace Violence Help-Seeking Motivation 

Scale for Nursing Interns using cognitive interviewing. Methods　 From August to September 2025, 30 

nursing interns from a tertiary Grade A hospital in Chongqing were recruited using purposive sampling to 

participate in three rounds of cognitive interviews. The interview data were coded using the Question 

Appraisal System (QAS-99), and item revisions were made based on research team discussions and expert 

feedback. Results　 In the first round of interviews, participants raised concerns about six items, mainly 

involving issues of ambiguity, wording, and sensitivity. In the second round of interviews, only one item was 

questioned and this item was retained after discussion. In the third round of interviews, all participants agreed 

that the item wording was clear and no further revisions were required, and the interview process was 

terminated. Conclusions　Cognitive interviewing can effectively identify and correct comprehension biases 

in the Workplace Violence Help-Seeking Motivation Scale for Nursing Interns, thus improving the 

applicability and scientific rigor of the scale. 
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工作场所暴力（workplace violence，WPV）是指

工作人员在工作场所受到辱骂、威胁和攻击，从而

造成对其安全、幸福和健康的明确或含蓄的挑战，

包括躯体攻击、言语虐待、威胁、性骚扰等[1]。实习

护生因年纪小、社会阅历少、专业实践能力不足等

原因导致 WPV 的发生率高于正式护士[2-3]，严重危

害实习护生身心健康，影响其专业认同和未来职业

规划[4-5]。面对 WPV，及时求助是减轻不良影响、促

进心理恢复和保障安全的重要方式，然而调查显示

超过 50% 的实习护生在遭遇 WPV 后选择沉默[6-7]。

Boyle 等研究者指出，应进一步探讨护理学生不愿正

式报告暴力事件的原因，并寻找能促使其求助的机

制[8]。根据计划行为理论，个体的求助行为与求助

动机密切相关，求助动机是促使认知转化为行动的

心理动力，是决定个体是否求助的重要因素[9-10]。

了解实习护生工作场所暴力求助动机水平、预测求

助行为对临床教学管理尤为重要。目前，国内外尚

无评估实习护生工作场所暴力求助动机的测量工

具，不仅限制对求助行为机制的研究，也不利于教

学管理部门识别障碍和制定干预措施。因此，开发

一份符合实习护生特点、信效度良好的求助动机量

表具有现实意义[11]。科学准确的调查工具对于科研

工作至关重要，但在实际应用中，量表编制者与受

试者对条目的理解往往存在认知差异，这不可避免

地导致测量数据出现偏差。认知性访谈（cognitive 

interviewing）能够有效解决此问题，认知性访谈是一

种基于受试者思维加工过程的定性研究方法，通过

探查受访者理解问题、检索信息、形成答案的认知

过程，深度评估其对问卷条目的理解程度与潜在偏

差[12]。该方法可用于量表的修订和汉化，能有效识

别理解问题，优化条目表述，显著提升量表的信效

度与调查结果的可靠性[13]。本研究将认知性访谈应

用于实习护生工作场所暴力求助动机量表的研制

过程，从实习护生视角对量表初版条目进行修订，

提高量表的准确性、适用性和科学性。

1　对象与方法

1.1　研究对象

本研究采用目的抽样法，遵循最大差异化原

则，于 2025 年 8 至 9 月在重庆市某三甲医院招募正

在轮转的实习护生，选取不同科室、年龄及性别的

实习护生进行访谈。纳入标准：①年龄≥18 岁；②自

愿参与本研究并签署知情同意；③临床实习期间经

历过工作场所暴力事件；④具备良好的语言沟通能

力。排除标准：①因各种原因处于休学、退学状态

的学生；②患有精神、心理相关疾病的学生。根据

Willis 等[14]的理论指导和 Blair 等[15]的实证研究建议，

认知性访谈通常需进行至少 3 轮，每轮样本量为 5~

15 例，每轮访谈均在资料饱和后停止[13]。本研究最

终共完成 3 轮访谈，累计纳入 30 名实习护生，均无重

复访谈。本研究通过重庆医科大学附属第一医院

伦理委员会审批（2024-526-01）。

1.2　研究方法

1.2.1　量表初版的形成

课题组前期通过文献回顾并结合计划行为理

论[9]对符合纳入标准的实习护生进行了半结构式深

入访谈，构建了涵盖 37 个条目的初版量表，随后采

用德尔菲法[16]对 17 名专家开展函询，对条目和维度

进行 2 轮评议，删除不相关或弱相关的维度，合并有

重复性的条目，形成了初版实习护生工作场所暴力

求助意向量表，共 25 个条目，按照计划行为理论框

架划分为意向、态度、主观规范、知觉行为控制 4 个

维度。采用 Likert 5 级评分法，从“非常不赞同”到

“非常赞同”，计 1~5 分，总分越高表示实习护生在遭

遇 WPV 后越有可能采取求助行为，维度分越高代表

相应的意向、态度、主观规范、知觉行为控制越好。

函询专家基本情况见表 1。

表1 函询专家基本情况（n=17）
项目

年龄（岁）

职称

工作年限（年）

研究领域

学历

<40

40~

50~

中级

副高

正高

10~

20~

30~

护理教育、护理管理

临床护理

工具开发及评估

本科

硕士及以上

人数

3

9

5

0

13

4

5

7

5

8

4

5

5

12

占比（%）

17.65

52.94

29.41

0.00

76.47

23.53

29.41

41.18

29.41

46.06

23.53

29.41

29.41

70.59
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1.2.2　访谈方法选择

认知性访谈常用出声思维与口头探查两种方

法。有声思考是受访者口述自己从读题、思考到答

题的整个过程；口头探查是在受访者答完量表后，

访谈者依据访谈提纲让受访者回顾每个条目，由访

谈者提问，受访者回答，来获取受访者作答时的思

维过程及具体信息[13]。考虑到本研究条目多涉及态

度、信念等内隐加工内容，且实习护生需在临床语

境中回忆与模拟决策过程，为降低出声思维对注意

负荷的要求并获取更聚焦的证据，本研究采用口头

探查法[17]。

1.2.3　访谈提纲

根据研究目的、Tourangeau 认知理论[18]及相关

文献回顾拟定访谈提纲后，结合专家意见和预访

谈，形成访谈提纲。具体访谈内容如下。条目层面：

①请您用自己的话表述一下该条目的意思。②您认

为该词汇包含了哪些意思？③您在作答时，是怎么

想的？感受是怎样的？④您出于什么原因选择此

选项？⑤您认为该条目有哪些需要改进的，怎么修

改更为合适？总体层面：①您认为量表的设计如何

（字体、长度等）？②从量表整体来看，您还有哪些

改进建议？③从量表内容来看，您认为还有哪些需

要补充？

1.2.4　资料收集

在研究开始前，研究人员均接受了认知性访谈

相关的课程培训。访谈选择在安静、相对私密的科

室学习室和会议室进行，采取一对一方式、全程录

音并由访谈者同步记录要点。为确保一致性，所有

访谈均由两名受训研究者完成。访谈前，研究者向

受访者说明研究目的、匿名与保密原则，并告知受

访者在作答时可以使用符号对存在疑义的条目进

行标注，征得同意后开始。访谈过程中，访谈者放

慢语速，以适度重复和必要解释协助受访者理解，

并记录其完成量表的时间。自第二轮起，访谈主要

聚焦存在疑义的条目以提高效率。每次访谈约 30~

40 min，期间访谈者持续撰写笔记并录音。除受访

者和研究人员外，现场无其他人员，本研究未出现

拒访或中途退出情况。

1.2.5　资料整理与分析

访谈结束后 24 h 内，访谈者将录音及相关资料

逐字转录。并将认知访谈数据逐项录入 Excel 表格，

以每个调查题目建立独立文档，便于后续单元化

分 析。随后，研究者使用问题评估系统（question 

appraisal system，QAS-99）对转录后的资料进行编

码[18]。该系统将条目可能存在的问题分为八类，包

括阅读、指导语、澄清、假设、知识/记忆、敏感性/偏

见、选项及其他共 8 类，通过对调查问题的系统评

估，指导量表编制者发现条目措辞或结构中的潜在

问题，其中“阅读”和“指导语”不纳入实际编码。所

有资料由 2 名研究人员独立编码，并由专家组对不

一致部分进行审核。在分析过程中，若存在内容含

糊或判断不清之处，将再次联系受访者确认。

2　结果

2.1　受访者一般资料

本研究共纳入 30 名实习护生，其中男生 8 例、女

生 22 例，年龄 18~24 岁，平均年龄（20.8±1.6）岁，受

访者教育背景为本科在读或大专实习阶段。三轮

认知性访谈样本量及人口学资料见表 2。

2.2　第 1 轮认知性访谈结果及条目修订

第 1 轮访谈纳入 15 名实习护生，访谈时间 30~

40 min/人。总体上，受访者认为量表指导语简洁清

晰、长度适中，部分受访者对其中 6 个条目提出

疑义。

2.2.1　措辞

受访者反映 1 个条目的语言存在措辞问题，3a

措辞是指条目表述冗长、笨拙、不合语法或语法复

杂。具体条目、疑义及修订过程见表 3。

2.2.2　模糊

受访者反映 3 个条目的内容存在模糊问题。

表2 受访者一般人口学资料（n=30）
项目

性别

　男

　女

年龄（岁）

　18~20

　21~22

　≥23

教育背景

　本科

　大专

第 1 轮（n=15）

5

10

7

5

3

12

3

第 2 轮（n=10）

2

8

4

4

2

8

2

第 3 轮（n=5）

1

4

2

2

1

4

1
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3c 模糊是指条目释义不清或范围不明，是澄清类

别中最常见的问题。具体条目、疑义及修订过程

见表 3。

2.2.3　敏感性/社会期望问题

受访者反映 2 个条目的表达存在敏感性问题。

受访者认为这些表述带有社会期望或评价色彩，在

回答问题时感到不适。具体条目、疑义及修订过程

见表 3。

2.3　第 2 轮认知性访谈结果及条目修订

第 2 轮认知性访谈，共纳入 10 名受访者。其中

9 名受访者对修改后的量表条目能够准确理解并顺

利作答，有 1 名受访者对条目 21“我认为寻求帮助的

途径是否明确、流程是否清晰”表示困惑，认为在实

际实习过程中对相关流程缺乏经验，因此回答时感

到犹豫。根据第 2 轮访谈结果，经研究团队和专家

组讨论，条目 21 则保留原表述，但在指导语说明中

强调“流程”主要指上报与反馈渠道，以帮助受访者

理解。

2.4　第 3 轮访谈结果及量表内容修订

第 3 轮访谈共纳入 5 名受访者。5 名受访者均

在 5 min 内完成量表作答，并表示能够准确理解所有

条目，未再提出新的修改意见。认知性访谈资料以

相对饱和为标准，因此在第 3 轮未发现新的疑义条

目。基于上述结果，量表修订完成。

3　讨论

3.1　认知性访谈与量表研制的需求高度契合

认知性访谈与本研究量表编制目标上具有高

度一致性。实习护生处于由学习者到正式护士的

角色过渡期，具有明显的社会心理特征，知觉压力

较大，自我复原力不足，可能导致其对暴力情境的

识别、求助行为的理解及语言表述的敏感度与量表

编制者的视角存在差异[19]。认知性访谈能有效识别

并纠正量表中的理解偏差，帮助研究者理解受访者

在作答题的思维过程，从而调整不恰当的表述，使

量表更符合目标人群的理解方式，体现了该方法在

量表开发中的重要价值[17]。访谈结果显示，部分条

目在最初版本中存在语义不清、措辞模糊和假设不

当等问题。首轮访谈中，受访者对“影响”“伤害”

“满意”等词语的理解存在差异，这说明量表编制者

表3 第 1 轮认知性访谈条目修订结果

修改前条目

1. 遭受工作场所暴力时，

我会主动寻求帮助

7. 我认为会因寻求帮助

的行为再次受到施暴者

的伤害

9. 我认为寻求帮助会被

他人视为小题大做

10. 我认为寻求帮助会影

响我的实习评价

22. 我认为寻求帮助的过

程是尴尬或不自在的

25. 我不知道寻求帮助后

能否得到有效和满意的

解决

疑义

频次

2

2

2

1

1

1

条目编码及问题陈述

6b 敏感性：受访者（1-N2，1N-5）认为“主

动”一词带有评价色彩，做题时容易受到

期望性的影响而选择正向答案

3c 模糊：受访者（1-N7，1-N10）“再次受

到施暴者的伤害”表述笼统，不清楚指的

是身体、语言还是心理层面的伤害

6b 敏感性：部分受访者（1-N1、1-N13）表

示“小题大做”带有明显的情绪色彩和贬

义，该词令有暴力经历的学生感到不适

3c 模糊：受访者（1N-6）认为“影响实习成

绩”缺乏方向性，不确定是正向还是负向

影响

3a 措辞：受访者（1-N12）认为“是尴尬或

不自在的”结构突兀，缺少动词导致语义

衔接不顺，句子整体不够自然

3c 模糊：受访者（1-N3）认为“有效和满意

的解决”标准不明确，理解差异较大

条目修订意见

结合受访者反馈，经讨论删除“主动”以减

弱行为评价倾向，使条目表达更中性

明确伤害类型，将条目调整为具体可感知

的“不满或报复”，以减少理解偏差，并补

充说明“如言语攻击或身体伤害”

将带有主观评价的词语“小题大做”替换

为更中性的“不必要”

在表达中补充“负面影响”，以明确条目含

义并减少歧义

在保持原意基础上补充动词“让我感到”，

以增强语言连贯性并符合自然表达习惯

根据访谈反馈，将个体主观性理解较强的

“有效和满意”改为“妥善”，“解决”改为

“处理”，使条目更符合临床实习的语境

修改后条目

遭受工作场所暴力

时，我会寻求帮助

我认为寻求帮助可

能引发施暴者不满

或 报 复（如 言 语 攻

击或身体伤害）

我认为寻求帮助在

他人眼里可能是不

必要的

我认为寻求帮助可

能对我的实习评价

产生负面影响

我认为寻求帮助的

过程让我感到尴尬

或不自在

我不知道寻求帮助

后能否得到妥善的

处理
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的视角与实习护生的真实理解不一致[20]。认知性访

谈恰能弥合这一差距。此外，本研究开发是自我报

告式量表。由于应答过程中缺乏互动，受试者与编

制者间可能存在理解差异，进而影响测量结果的准

确性[20]。既往研究指出，响应误差是影响问卷调查

结果的重要因素[14]。认知性访谈能够在量表正式应

用前通过模拟作答过程及时发现潜在问题，研究者

据此进行条目修订，能提高后续心理测量的信度与

效度，使测量结果更符合真实情况。从方法论角度

确保量表条目的易懂性与适用性，与本研究旨在构

建面向实习护生的求助动机测量工具的需求高度

契合[21]。

3.2　认知性访谈和 QAS-99 编码系统提高了量表研

制的科学性

应用 QAS-99 对认知性访谈发现的问题进行编

码和解释，使整个研究过程更具科学性。本研究发

现，条目存在的问题大多表现为模糊和敏感性，术

语的理解偏差和指代对象的不明确，都可能使受访

者对条目产生困惑[22]。语言的正负向表达在问卷或

量表的编制过程中同样需要仔细斟酌，负向的表达

容易使受访者产生抗拒心理，情感程度的表达不应

对受访者产生诱导作用[23]。部分受访者在社会心理

因素的影响下对部分条目产生犹豫。例如，“主动”

这类带有评判倾向的词语会引导答题者做出更符

合社会期望的答案，对于同时处于学生与临床护理

人员双重身份的护生而言，担心被认为能力不足或

依赖性强使他们在面对涉及社会评价的条目时更

为谨慎。而“小题大做”这类带有评价色彩的词语

会引答题者的不适感，甚至会对经历过 WPV 的学生

再次造成心理伤害，这种反应与社会文化背景密切

相关。传统的儒家文化强调谦逊与克制，人们普遍

不愿给他人添麻烦，也不习惯直接表达负面情绪[24]。

此类反馈反映了语言背后的文化心理机制，也提示

负向或情绪化表达在量表条目中可能引发抗拒或

诱导作答，应在编制过程中予以规避[23]。由此可见，

在量表编制的过程中应用认知性访谈，能了解目标

人群对量表条目理解和作答的过程中存在的认知

偏差，以此为依据有效地指导条目修订，对量表编

制具有重要意义。此外，张丽媛等[25] 指出，基于

QAS-99 编码系统，虽已知问题编码的分类，但在认

知性访谈的过程中研究者应坚持质性研究的基本

原则，避免以结果为导向诱导受访者回答，条目问

题完成的过程应从受访者的视角出发而非研究者

的视角。从 QAS-99 编码系统的访谈质量来看，本

研究受访者在交流中能够主动表达观点、澄清困

惑，并给出具体建议，显示了较高参与度。实习护

生普遍认同量表内容与自身经历和需求密切相关，

未超出其实际认知范围，体现出良好的条目契合

度[26]。两轮修订后受访者的一致认可进一步证明，

基 于 认 知 性 访 谈 结 果 的 条 目 优 化 和 规 范 使 用

QAS-99 便不仅提升了量表条目的准确性，也增强了

测量内容与临床情境的贴合度，弥补了传统护理量

表研制过程中简单预试验的不足，提高了量表研制

过程的科学性。

3.3　本研究的优点和局限性

本研究以使用者为中心，在量表开发早期引入

认知性访谈，从目标人群角度挖掘其在应答过程中

的语义困惑和认知偏差等，使量表更贴合实习护生

的理解特点和临床场景，提升了量表的适用性和科

学性，但后续仍需量性研究验证量表的心理测量学

性能。此外，本研究受访者来自单中心，结果推广

受到限制，后续将进一步开展多中心研究。

4　结语

本研究在量表编制阶段采用认知性访谈，有效

解决了量表编制过程中的认知差异及测量误差，验

证了认知性访谈在实习护生工作场所暴力求助动

量表编制中的应用价值。目前，认知性访谈多用于

文化调试，在本土量表编制中的应用未得到重视，

尽管量表编制者和使用人群有着相同的语言和相

似的文化背景，但认知差异仍不容忽视，未来应推

进认知性访谈在我国本土量表构建研究中的应用。
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