
书书书

ＤＯＩ：１０．１６０１６／ｊ．２０９７０９２７．２０２３０３０４８
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　　［摘要］　目的　了解干旱沙漠地区军人心理疲劳状况并分析特质应对方式在疲劳与工作紧张间
的中介效应。方法　于２０１９年８月至２０２２年９月采用中文版多维疲劳量表（ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌｆａｔｉｇｕｅ
ｓｃａｌｅ，ＭＦＩ２０）、特质应对方式问卷（ｔｒａｉｔｃｏｐｉｎｇｓｔｙｌｅｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ，ＴＣＳＱ）、工作紧张测量问卷（ｊｏｂｓｔｒｅｓｓ
ｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ，ＪＳＳ）对新疆干旱沙漠地区某部队８５６名军人进行调查，分析特质应对方式在疲劳与工作
紧张间的中介效应。结果　受教育程度低的军人在动力下降得分高于受教育程度高的军人（Ｈ＝６．１１１，
Ｐ＜０．０５）；独生子女在体力疲劳、脑力疲劳及疲劳总分高于非独生子女（Ｚ＝－２．４７５，－２．４３２，－２．１０３，Ｐ＜
０．０５）。积极应对方式与疲劳各因素及疲劳总分呈负相关（ｒ＝－０．４８３，－０．１９３，－０．２８７，－０．４５０，
－０．５０６，Ｐ＜０．０５）。消极应对方式与疲劳各因素及疲劳总分呈正相关（ｒ＝０．６１２，０．２３２，０．１８６，０．５７２，
０．５９５，Ｐ＜０．０５）。消极应对方式在心理疲劳和工作紧张之间起部分中介效应，心理疲劳对工作紧张的
总效应为７．６４９，消极应对占总效应比例为４６％。结论　干旱沙漠地区军人心理疲劳与特质应对方式、
工作紧张有相关性，且消极应对方式在心理疲劳与工作紧张之间发挥中介效应；采取积极的应对方式能

改善军人工作紧张状况，进而提升军人作战能力。
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　　干旱沙漠地区环境恶劣，夏季干热、冬季干冷、昼
夜温差大、太阳辐射强。军人是进行军事斗争准备和

直接作战的主要行为主体，军人的心理健康状况与军

队的战斗力息息相关。驻守在干旱沙漠地区的军人容

易发生疲劳、工作紧张、抑郁等心理健康问题。一方面

干热环境对于军人是强烈的应激刺激，对军人的循环

系统、消化系统有一定损害，同时对肌肉散热功能要求

高，大量出汗导致肌肉耐力下降，容易出现疲劳［１］。

另一方面军人职业的特殊性，面对着高压力、高风险的

工作任务，心理压力加大，容易产生心理疲劳。由于气

候和地理条件的特殊性，使得目前国内研究相对较少，

目前有研究证明［２］，驻高寒地区军人对心理疲劳的程

度有所影响。本研究旨在对驻守干旱沙漠地区军人心

理疲劳状况进行调查，探索心理疲劳的影响因素，调查

特质应对方式（积极应对和消极应对）在心理疲劳与

工作紧张之间的中介效应，从而制定针对性措施，减轻

军人心理疲劳状况，为提高军人作战能力提供科学

指导。

１　对象与方法

１．１　研究对象
　　于２０１９年８月至２０２２年９月采取整群抽样法抽
取新疆干旱沙漠地区军人为调查对象。入伍时间≥１
年（要求近１周内未服用过三环类抗抑郁药、雌激素、
地塞米松、糖皮质激素药物）。

１．２　研究内容及方法
　　采用自行设计的调查问卷和中文版多维疲劳量表
（ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌｆａｔｉｇｕｅｓｃａｌｅ，ＭＦＩ２０）、特质应对方
式问卷（ｔｒａｉｔｃｏｐｉｎｇｓｔｙｌｅｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ，ＴＣＳＱ）、工作紧
张测量问卷（ｊｏｂｓｔｒｅｓｓｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅ，ＪＳＳ）对军人心理
疲劳状况及影响因素进行调查。调查内容包括：

１．２．１　人口统计学资料　　包括军人的年龄、军龄、
教育程度、婚姻状况、入伍前户籍、是否独生子女及军

人类别等基本情况。

１．２．２　ＭＦＩ２０　　ＭＦＩ２０［３］共２０个条目，包括４个
维度，即：体力疲劳、活动减少、动力下降以及脑力疲

劳。条目采用Ｌｉｋｅｒｔ５级评分法，总分为２０－１００分，采
用正向计分和反向计分的方式，分数越高，疲劳程度越

高。该量表具有较好的信度和效度。

１．２．３　ＴＣＳＱ　　ＴＣＳＱ［４］由姜乾金等编制而成，用来
反映个体具有相对稳定性的、与人格特质有关的应对

策略，共计２０个条目，包括两方面，即积极应对和消极
应对。该量表的评定对了解被试人群的团体应激水平

有帮助，有良好的信度和效度。

１．２．４　ＪＳＳ　　ＪＳＳ［５］由工作压力问卷（ｊｏｂｐｒｅｓｓｕｒｅ，
ＪＰ）和组织支持缺乏问卷（ｌａｋｅｏｆｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎａｌｓｕｐｐｏｒｔ，
ＬＳ）两部分组成，每部分有３０个条目，工作紧张指数＝
工作紧张强度×工作紧张频度；工作压力指数＝工作压
力强度×工作压力频度；组织支持缺乏指数＝组织支持
缺乏强度×组织支持缺乏频度。分数越高，工作紧张
反应越强。

１．３　统计学处理
　　采用 Ｅｐｉｄａｔａ建立数据库，ＳＰＳＳ２５．０统计软件进
行数据分析，对计量资料进行正态性检验，结果呈非正

态分布，用Ｍ（Ｐ２５，Ｐ７５）描述，两组或多组比较用非参
数秩和检验，相关性用 Ｓｐｅａｒｍａｎ相关分析。运用
ＡＭＯＳ２４．０分析各个变量间的关系模型，利用Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ
检验并行多重中介效应。检验水准α＝０．０５。

２　结果

２．１　被试一般人口学特征
　　共发放８９０份问卷，有效问卷为８５６份，有效回收

０７５１ 　　　　　　　　　　　　　　陆军军医大学学报，２０２３，４５（１４）　　 　　　　　　ｈｔｔｐ：／／ａａｍｍｔ．ｔｍｍｕ．ｅｄｕ．ｃｎ　



率为９６．１８％。干旱沙漠地区被试者的平均年龄为
２１．００（２０．００，２３．００）岁，军龄为２．００（１．００，４．００）年，
见表１。
２．２　不同特征对干旱沙漠地区军人疲劳的影响
　　调研结果显示：体力疲劳为２０．００（１５．００，２６．００）
１０．００～４９．００分；活动减少为６．００（５．００，８．００）３．００～
１５．００分；动力下降为６．００（４．００，７．００）３．００～１５．００
分；脑力疲劳为７．００（４．００，１０．００）４．００～２０．００分；疲
劳总分为３９．００（３１．００，４９．００）２０．００～８３．００分。
　　受教育程度上学历程度低的军人心理疲劳程度较

学历程度高（Ｈ＝６．１１１，Ｐ＜０．０５）；独生子女在体力疲
劳、脑力疲劳以及疲劳总分均比非独生子女得分高，提

示独生子女心理疲劳程度较非独生子女严重（Ｚ＝
－２．４７５，－２．４３２，－２．１０３，Ｐ＜０．０５）。见表１。
２．３　干旱沙漠地区军人疲劳与特质应对方式、工作紧

张相关分析

２．３．１　疲劳与特质应对方式的相关性　　Ｓｐｅａｒｍａｎ
相关分析表明：疲劳各因素以及总分均与积极应对方

式呈显著负相关（Ｐ＜０．０５），与消极应对方式呈正相关
（Ｐ＜０．０５，表２）。

表１　不同特征对干旱沙漠地区军人疲劳影响差异性分析 ［分，Ｍ（Ｐ２５，Ｐ７５）］

组别 人数／例（％） 体力疲劳 活动减少 动力下降 脑力疲劳 疲劳总分

年龄／岁
　＜２２ ４９９（５８．３） ２０．００（１５．００，２６．００） ６．００（５．００，８．００） ６．００（４．００，７．００） ７．００（５．００，１０．００） ３９．００（３２．００，４８．００）
　≥２２ ３５７（４１．７） ２０．００（１４．００，２６．００） ６．００（４．５０，８．００） ６．００（４．００，７．００） ７．００（４．００，１０．００） ３９．００（３１．００，４９．００）
　Ｚ －０．０２７ －０．４１０ －０．２９７ －０．４０６ －０．０８６
　Ｐ ０．９７９ ０．６８１ ０．７６６ ０．６８５ ０．９３２
军龄／年
　＜３ ５９１（６９．０） ２０．００（１５．００，２６．００） ６．００（４．００，８．００） ６．００（６．００，７．００） ７．００（５．００，１０．００） ３８．００（３１．００，４８．００）
　≥３ ２６５（３１．０） ２０．００（１４．５０，２６．００） ６．００（５．００，８．００） ６．００（４．００，８．００） ７．００（４．００，１０．００） ４０．００（３０．５０，５１．００）
　Ｚ －０．８３８ －０．８２７ －１．３９７ －０．３２０ －１．１２３
　Ｐ ０．４０２ ０．４０８ ０．１６２ ０．７４９ ０．２６１
教育程度

　初、高中 ２９４（３４．３） ２０．００（１５．００，２６．００） ７．００（５．００，８．００） ６．００（４．７５，８．００） ７．００（５．００，１０．００） ４０．００（３２．００，４９．２５）
　大、中专 ４２３（４９．４） ２０．００（１５．００，２６．００） ６．００（４．００，８．００） ６．００（４．００，７．００） ７．００（４．００，１０．００） ３９．００（３１．００，４８．００）
　大学及大学以上 １３９（１６．２） ２０．００（１４．００，２７．００） ６．００（４．００，８．００） ５．００（４．００，７．００） ７．００（５．００，１０．００） ３８．００（３０．００，４９．００）
　Ｈ ０．０９３ ５．５４７ ６．１１１ １．４７１ １．３９４
　Ｐ ０．９５４ ０．０６２ ０．０４７ ０．４７９ ０．４９８
婚姻状况

　已婚 ５７（６．７） ２１．００（１５．００，２９．５０） ６．００（４．００，８．５０） ６．００（４．５０，８．００） ７．００（４．５０，１０．００） ４０．００（３０．００，５５．５０）
　未婚 ７９９（９３．３） ２０．００（１５．００，２６．００） ６．００（５．００，８．００） ６．００（４．００，７．００） ７．００（４．００，１０．００） ３９．００（３１．００，４９．００）
　Ｚ －１．０５４ －０．２３７ －０．７３８ －０．４２１ －０．６０３
　Ｐ ０．２９２ ０．８１３ ０．４６１ ０．６７４ ０．５４６
入伍前户籍

　农村 ７１４（８３．４） １９．００（１４．００，２６．００） ６．００（５．００，８．００） ６．００（４．００，７．００） ７．００（４．００，１０．００） ３９．００（３１．００，４８．００）
　城市 １４２（１６．６） ２１．００（１５．７５，２７．００） ６．００（４．００，８．００） ５．００（４．００，７．００） ８．００（５．００，１０．２５） ４０．５０（３２．００，５３．００）
　Ｚ －１．７９７ －０．７９７ －０．９１９ －１．８６４ －１．２５０
　Ｐ ０．０７２ ０．４２５ ０．３５８ ０．０６２ ０．２１１
军衔

　军官 ３０（３．５） ２１．００（１７．５０，３１．００） ５．５０（４．００，８．００） ５．００（４．００，７．２５） ９．００（６．００，１２．００） ４１．５０（３２．２５，５８．００）
　士官 ２３９（２７．９） １９．００（１４．００，２６．００） ６．００（５．００，８．００） ６．００（４．００，８．００） ７．００（４．００，１０．００） ４０．００（３０．００，４９．００）
　义务兵 ５８７（６８．６） ２０．００（１５．００，２６．００） ６．００（５．００，８．００） ６．００（４．００，７．００） ７．００（５．００，１０．００） ３９．００（３２．００，４８．００）
　Ｚ ３．９０５ ０．５７１ ２．３４４ ５．１８８ ２．０８９
　Ｐ ０．１４２ ０．７５２ ０．３１０ ０．０７５ ０．３５２
是否独生子女

　是 ２５４（２９．７） ２１．００（１５．００，２８．００） ６．００（４．００，８．００） ６．００（４．００，７．００） ７．５０（５．００，１１．００） ４０．００（３２．００，５３．００）
　否 ６０２（７０．３） １９．００（１４．００，２６．００） ６．００（５．００，８．００） ６．００（４．００，７．００） ７．００（４．００，１０．００） ３８．００（３１．００，４８．００）
　Ｚ －２．４７５ －０．０４７ －０．０８１ －２．４３２ －２．１０３
　Ｐ ０．０１３ ０．９６３ ０．９３６ ０．０１５ ０．０３５

１７５１　ｈｔｔｐ：／／ａａｍｍｔ．ｔｍｍｕ．ｅｄｕ．ｃｎ　　 　　　　　　陆军军医大学学报，２０２３，４５（１４）



表２　干旱沙漠地区军人疲劳与特质应对方式的相关性 （ｒ值）

项目 体力疲劳 活动减少 动力下降 脑力疲劳 疲劳总分

积极应对 －０．４８３ａ －０．１９３ａ －０．２８７ａ －０．４５０ａ －０．５０６ａ

消极应对 ０．６１２ａ ０．２３２ａ ０．１８６ａ ０．５７２ａ ０．５９５ａ

ａ：Ｐ＜０．０１

表３　干旱沙漠地区军人疲劳与工作紧张的相关性　（ｒ值）

项目 体力疲劳 活动减少 动力下降 脑力疲劳 疲劳总分

工作压力强度 ０．４０５ａ ０．０３５ ０．１０５ａ ０．３５３ａ ０．３６６ａ

工作压力频度 ０．３７６ａ ０．０２９ ０．１０７ａ ０．３０１ａ ０．３３１ａ

组织支持缺乏强度 ０．３４１ａ ０．０３０ ０．０７１ａ ０．２９２ａ ０．３０１ａ

组织支持缺乏频度 ０．３５８ａ ０．０５７ ０．１１２ａ ０．２７７ａ ０．３２２ａ

ａ：Ｐ＜０．０５

２．３．２　疲劳与工作紧张的相关性　　Ｓｐｅａｒｍａｎ相关
分析表明：工作压力强度、工作压力频度、组织支持缺

乏强度、组织支持缺乏频度与体力疲劳、动力下降、脑

力疲劳以及疲劳总分呈正相关（Ｐ＜０．０５），而活动减少
得分与工作紧张各指标的相关性均无统计学意义（Ｐ＞
０．０５，表３）。
２．４　特质应对方式在工作紧张和疲劳之间的并行多

重中介效应分析

　　本研究以工作紧张为因变量，以心理疲劳为自变
量，特质应对方式（积极应对方式和消极应对方式）为

中介变量。运用ＡＭＯＳ２４．０对结构模型与实际数据的
拟合程度进行检验，模型拟合采用最大似然法

（ｍａｘｕｍｕｎｌｉｋｅｌｉｈｏｏｄ）进行估计，结果为χ２／ｄｆ＝３．０９８，
ＧＦＩ＝０．９９８，ＡＧＦＩ＝０．９８２，ＮＦＩ＝０．９９６，ＩＦＩ＝０．９９７，
ＣＦＩ＝０．９９７，ＴＬＩ＝０．９８４，ＲＭＳＥＡ＝０．０５０，拟合结果良
好。模型结构及标准化路径系数见图１。

图１　心理疲劳通过消极应对和积极应对影响心理健康的
双中介模型

　　采用偏差校正的非参数百分位 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ方法对
特质应对方式的中介效应的显著性进行检验，从原始

数据中重复随机抽取 ５０００个 Ｂｏｏｔｓｔｒａｐ样本，计算
９５％ＣＩ。
　　结果如表４所示，从心理疲劳到工作紧张的并行
多重中介效应９５％ＣＩ为１．８９２～５．７７１，区间不包括０，
效应值为３．８４１，表明特质应对方式的并行多重中介
效应显著（Ｐ＜０．０５）。
　　同时，心理疲劳→积极应对方式→工作紧张路径
的９５％ＣＩ为－０．４５５～１．１１８积极应对方式的 ９５％ＣＩ
包括０，说明积极应对方式在工作紧张和疲劳状况间
的中介作用不显著（Ｐ＞０．０５）。
　　心理疲劳→消极应对方式→工作紧张路径的
９５％ＣＩ为２．３４７～４．６５３，消极应对方式的９５％ＣＩ不包
括０，效应值为３．５１９，说明消极应对方式在工作紧张
和疲劳状况间的中介作用显著（Ｐ＜０．０５）。消极应对
方式的效应量为４６．０％。

表４　特质应对方式在工作紧张和疲劳之间的多重中介
效应分析　（ｎ＝８５６）

效应 效应值 效应量／％ ９５％ＣＩ
直接效应 ３．８０８ ４９．８ １．９５５～５．６３０
中介效应 ３．８４１ ５０．２ １．８９２～５．７７１
　积极应对方式 ０．３２２ ４．２ －０．４５５～１．１１８
　消极应对方式 ３．５１９ ４６．０ ２．３４７～４．６５３
总效应 ７．６４９ ６．２４８～９．０３８

３　讨论

　　疲劳是个体长时间进行紧张、繁重的工作任务所
引起的一种生理、心理现象［６］。工作紧张是指在工作

过程中，工作环境和个体特征之间的作用超过了个体

的应对能力，从而引发了个体生理、心理上的紧张［７］。

应对方式是指个体对生活事件及其产生的问题采取的

２７５１ 　　　　　　　　　　　　　　陆军军医大学学报，２０２３，４５（１４）　　 　　　　　　ｈｔｔｐ：／／ａａｍｍｔ．ｔｍｍｕ．ｅｄｕ．ｃｎ　



行为措施。有研究表明［８］，疲劳程度与工作紧张的水

平呈正相关，工作紧张程度越大，疲劳程度也就越大，

引起疲劳的因素有很多，例如工作环境、工作性质、工

作强度。已有研究表明，特质应对方式中消极应对方

式在高原高寒地区军人职业应激和疲劳间起部分中介

效应［９］。部分军人长期驻守在干旱沙漠地区，该地区

具有夏季干热、冬季干冷、昼夜温差大、降水量少等特

点。一方面，驻守边疆的军人有着高强度训练，高风险

任务，对军人的整体素质要求高；另一方面，军人本身

的文化生活和文体生活较少，驻守边疆，远离社会，娱

乐生活更加少，这些因素均会是军人工作紧张程度越

高。本次研究的结果显示，工作紧张与疲劳具有相关

性，与国外研究有相似之处。

３．１　不同特征对军人心理疲劳的影响
　　本次调查结果表明，不同特征对干旱沙漠地区军
人的疲劳有所影响，受教育程度低的军人动力下降得

分高于受教育程度高的军人（Ｈ＝６．１１１，Ｐ＜０．０５０）；独
生子女的军人体力疲劳、脑力疲劳及疲劳总分均高于

非独生子女（Ｚ＝－２．４７５，－２．４３２，－２．１０３，Ｐ＜０．０５）。
分析可能的原因：①受教育程度：学历较低的军人，遇
到问题时，解决方式较单一，心理承受能力较差，而学

历较高的军人，知识结构体系较完整，对待问题能够沉

着冷静分析，采取恰当的解决方案，疲劳程度相对较

低。②是否为独生子女：独生子女生活环境较优越，在
恶劣的环境下工作，适应能力差，同时没有办法以更好

的心态面对在工作中遇到的困境；非独生子女，在遇到

问题时考虑较周全，吃苦耐劳的能力较独生子女强，因

此，独生子女的疲劳状况较非独生子女高。

３．２　军人心理疲劳与特质应对方式、工作紧张水平的
相关性

　　通过Ｓｐｅａｒｍａｎ秩相关分析，发现疲劳各因素分及
疲劳总分与积极应对方式呈负相关，与消极应对方式

呈正相关（Ｐ＜０．０５）。提示越以积极的方式应对问题，
疲劳程度越低，反之疲劳程度越高。分析原因：以积极

的心态面对问题的军人更容易接受现实，着重点会放

在解决事情上面，较少用负面的情绪回避问题。以消

极的心态来应对枯燥、繁重的工作会使得军人对工作

更加感到厌倦，增重其心理负担，造成心理、身体疲劳。

积极应对方式能够提高工作成就感，进而工作幸福感

增加，心理疲劳程度减轻；消极应对方式导致工作成就

感降低，自我评价也降低，心理疲劳程度增加。

　　工作紧张各指标与体力疲劳、动力下降、脑力疲劳
及疲劳总分呈正相关（Ｐ＜０．０５）。提示心理疲劳状态
越严重，工作紧张中的工作压力指数越高，工作紧张程

度越高，紧张反应越强烈。分析其原因：一方面，特殊

的军事作业使军人处于高强度的压力中，军人在抵抗

压力的同时，自身的心理和社会资源在不断消耗，长期

导致军人心理疲劳。另一方面，组织支持对于一个高

度集中的集体中发挥着重要的作用，组织支持缺乏有

可能会降低军人工作的积极性，工作成就感降低，进而

发生心理疲劳。

３．３　军人特质应对方式的中介效应
　　消极应对方式在心理疲劳与工作紧张之间的并行
多重中介效应具有统计学意义（Ｐ＜０．０５）。提示军人
在心理疲劳的情况下，若采取消极应对方式，更容易发

生工作紧张。分析原因：特质应对方式是指在面对不

同事情时所采取的策略和方法［１０］，积极应对方式有助

于降低军人工作紧张，从而减少心理疲劳的程度，而消

极应对方式，会让军人丧失对工作的兴趣，增加军人疲

劳感。积极应对的增强与消极应对的降低不是同步进

行［１１］。因此，对于不良事件，增强积极应对的能力较

降低消极应对能力的效果更好。

　　综上，心理疲劳不仅直接影响军人的工作紧张程
度，还通过消极应对方式影响军人的工作紧张程度，在

日常工作训练中，要加强积极应对的训练，减轻消极应

对，从而减少军人的心理疲劳状况，进一步减少工作紧

张程度。
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