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军人自我形象量表的编制及其与心理健康状态的关系
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　　［摘要］　目的　研制军人自我形象量表，并探讨军人自我形象与心理健康状态之间的关系。方法
　采用问卷调查和网络爬取方法收集描述军人的形容词，经过词频清洗、词义清洗、同义词合并形成初
始量表，再整群抽取陆、海、空、火箭军军人２７５６名，并对其进行问卷调查，利用 ＳＰＳＳ２６．０对所得数据
进行项目分析、探索性因素分析、信度分析、Ｐｅａｒｓｏｎ相关分析，利用 ＡＭＯＳ２１．０进行验证性因子分析。
结果　探索性因素分析发现该量表具有军事能力和军人品德两个因素，共 １２题，总方差解释率为
７７．２２７％；验证性因素分析发现ＲＭＳＥＡ为０．０７５，ＮＮＦＩ为０．９６８；总量表及各因素Ｃｒｏｎｂａｃｈ’α系数为：
０．９５１、０．９４２、０．９３６，重测信度为０．８０７、０．７９１、０．７９４；军人自我形象与心理健康状态在统计学上负相关
（ｒ＝－０．２４３，Ｐ＜０．０１）。结论　军人自我形象量表具有良好的信度、效度，可以作为心理学测量工具使
用；军人自我形象是心理健康维护与促进的重要因素。
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　　当被问及“我是谁”这个问题时，回答者可能会根
据不同的意识形态（如宗教、职业、政治、价值观）和人

际关系（浪漫、友谊、家庭、性别角色）来定义自己［１］。

军人自我形象，即是军人个体用职业来定义自己时，其

对自身状态的主观认知与评价。本研究将其操作性定

义限定为：当军人通过自己的社会身份（军人）体验自

身状态时，所激活的与“军人”相匹配的自我概念。也

就是说，军人自我形象是军人个体基于自己职业身份

所具有的认知表征。

　　自心理学诞生以来，自我形象受到研究人员的广
泛关注，并表明自我形象对许多行为和结果具有显著

影响，包括焦虑、抑郁、自伤行为等［２－４］。在涉及身份

领域的自我形象时，研究人员主要强调身份发展的过

程（人们如何发展他们的身份），而相对较少强调身份

的内容（身份是什么）［１，５］。确定身份内容可以帮助了

解缺陷的具体内容，从而有利于制定相应的干预方案，

且涉及身份的自我形象内容因其文化、社会角色以及

日常体验等的不同而有所差异［１］。那么在军事经历

和军营文化的影响下，军人自我形象的内容包括哪些？

其与心理健康状态之间的关系如何呢？

　　目前国内对军人自我形象的探索还处于初步阶
段，其主要瓶颈可能在于测评工具。以“自我概念”与

“军人”、“自我概念”与“官兵”、“自我概念”与“士

兵”、“自我形象”与“军人”、“自我形象”与“官兵”、

“自我形象”与“士兵”为关键词，在中国知网上搜索发

现，其评估工具多采用Ｗａｌｌａｃｅ自我概念量表（Ｗａｌｌａｃｅ
ＳｅｌｆＣｏｎｃｅｐｔＳｃａｌｅ，ＷＳＣＳ），该量表共 １个维度，由
１５个双极形容词组成，测量个体对“我是一个什么样
的人”的整体知觉。从其形容词本身来看，该量表的

形容词与热情、主动、愉悦等感觉有关，不能凸显“四

有”军人特点。因此，本研究拟采用量表研制技术编

制军人自我形象内容的测量工具，并利用此工具对陆、

海、空、火箭军军人展开调查，且初步探索军人自我形

象与心理健康状态的关系，为提升军人自我形象、维护

军人心理健康提供支撑。

１　对象与方法

１．１　调查对象
　　对象１：采用方便抽样的方式，依托部队心理培训
班、为兵心理卫生服务、重庆高校、中学以及人口密集

的广场、商场、工厂、培训班家访、农村等场所发放问

卷１９０５份，剔除人口学信息不全或缺失、年龄＜１２岁
等无效问卷２３份，问卷有效率９８．８％。其中男性９１８名，
女性９６４名；军人６０６名，社会人士６１１名，学生６６５名。
采用社会调查的公式计算样本量（ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．

ｓｕｒｖｅｙｓｙｓｔｅｍ．ｃｏｍ／ｓｓｃａｌｃ．ｈｔｍ），即

　　ｎ≈
（Ｚａ／２）

２×σ２

Ｅ２

　　其中 Ｚａ／２为可靠性系数，即置信度；σ
２为方差，

方差未知时，取最大值，即 σ２＝Ｐ（１－Ｐ）的最大值为
０．２５；Ｅ为误差。当置信度为９５％，控制误差在５％以
内时，样本量ｎ≈３８４，考虑２０％的脱落率，实际样本量
应大于３８４×（１＋２０％）≈４６１。此外，本研究采用分层
设计，目标期望将每层的误差控制在 ５％以内，因此，
最终计算样本量为４６１×３≈１３８３人。
　　对象２：以“中国军人”为关键词，采用八爪鱼数据
采集器分别抓取：１）《人民网》军事专栏网页下 ２０２０
年１２月１６日以前发表的相关文章３８０２篇，并根据
以下条件进行筛选：①删除内容空白的文章；②重复的
文章只保留一篇，经作者整理后保留文章 ３５９１篇。
２）２０２１年１月７日新浪微博话题下讨论数量排名前
１０的博文话题下博文内容的３３４７５条评论，并根据以
下条件进行筛选：①删除空白未抓取到的评论；②删除
字母、表情符、标点符号等无实际意义的评论，经作者

整理后保留评论３２２３７条。
　　对象３：整群抽取火箭军、海军、陆军、空军的基层
官兵２７５６名。排除执勤、休假等人员，剔除漏答、人
口学信息缺失等无效问卷，共获得有效问卷２３４５份，
问卷有效率８５．０９％。被试年龄１８～５０（２２．８６±３．７３）岁，
其中男性２２６６名（９６．６３％），女性７９名（３．３７％）；义
务兵１３５７名（５７．８７％），士官９０１名（３８．４２％），军官
８７名（３．７１％）。２周后重测样本为５９人。根据因子
分析样本量至少为条目数的５～１０倍的原则确定样本
量。军人自我形象初始量表的条目数为 ４０个，考虑
２０％的脱落率，计算样本量应大于４０×１０×（１＋２０％）＝
４８０，考虑探索性因子分析和验证性因子分析为相互独
立的两个样本，因此，实际样本量应大于４８０×２＝９６０。本
研究经陆军军医大学伦理委员会批准（２０２１第３３０１）。
１．２　方法
１．２．１　军人自我形象量表编制　　形容词来源：包括
问卷调查和网络爬取两部分。问卷调查的问题只有

１个，即“请写出有关描述中国军人的形容词”，问卷调
查对象为“对象１”；网络爬取的目标是“对象２”，结果
处理：利用 Ｐｙｔｈｏｎ３．８分别对“对象２”的文章／评论进
行中文文本分析预处理，包括分词、去除停用词、词性

标注并选择形容词等。

　　形容词清洗：包括词频清洗、词义清洗和同义词合
并。词频清洗采用经验法（词频＞３）和借助高低词频

的分界公式Ｔ＝
－１± １＋８Ｉ槡 １

２
（Ｔ：高低词频的分界

９３９１　ｈｔｔｐ：／／ａａｍｍｔ．ｔｍｍｕ．ｅｄｕ．ｃｎ　　 　　　　　　陆军军医大学学报，２０２２，４４（１９）



频次，Ｉ１：文章／评论中词频为１的词数量）选择高频形
容词［６］；词义清洗由１名心理学教授和４名心理学研
究生独立进行；同义词合并由３名语言学专业研究生
进行，其中两名独立对形容词进行合并，另１名对合并
结果进行核对检查。

　　问卷调查：包括半开放问卷调查和初始问卷调查。
半开放问卷调查是让调查者按照同意与否对形容词进

行选择，并提出建议和修改意见，研究者根据半开放问

卷结果及文献记录修改部分形容词的表述，形成初始

量表，该量表采用李克特五点计分法，即１表示“完全
不符合”，５表示“完全符合”，分数越高，符合程度越
高；初始问卷调查是利用初始量表对“对象３”进行施
测，检验信效度，形成最终量表。

１．２．２　人口学信息表　　用于采集性别、年龄、是否
独生子、居住地等人口学资料。

１．２．３　军人心理健康状态量表　　该量表由赖薇［７］

编制，包括精神病性、抑郁状态、自杀倾向、创伤应激状

态、睡眠问题、社交恐惧、反社会倾向 ７个因子。共
５８个题目，每个题目采用李克特 ５点计分，总分为各
题目之和，总分越高，代表心理健康状态越差。该量表

Ｃｒｏｎｂａｃｈ’α系数为０．９６０，各因子 Ｃｒｏｎｂａｃｈ’α系数为
０．８０１～０．９１７。在本研究中量表及各因子Ｃｒｏｎｂａｃｈ’α

系数为０．９１１～０．９７９。
１．３　统计学分析
　　采用统计软件ＳＰＳＳ２６．０对所得数据进行项目分
析、探索性因素分析、信度分析、Ｐｅａｒｓｏｎ相关分析；采
用统计软件ＡＭＯＳ２１．０对量表进行验证性因子分析。
高自我形象组和低自我形象组军人心理健康状态总分

及各维度得分差异比较采用独立样本 ｔ检验，以 珋ｘ±ｓ
表示；军人自我形象与心理健康状态得分的相关分析

采用Ｐｅａｒｓｏｎ相关分析。以 Ｐ＜０．０５为差异有统计学
意义。

２　结果

２．１　项目分析
　　为保证测试条目对被试的心理特质水平具有鉴别
能力，本研究采用临界比值法、题项与总分相关法、同

质性检验进行项目分析。具体指标及判断标准为：

①决策值ｔ≥３；②题总相关系数ｒ＞０．４；③删除后的信
度α≤该量表的整体信度（α＝０．９８２）；④共同性≥
０．２；⑤因素负荷量≥０．４５，删除标准为：有１条指标不
达标即删除该条目，见表 １。根据分析结果和判断标
准，第６题不符合标准，应删除。

表１　军人自我形象量表项目分析的各项指标

题目 决策值ｔ 题总相关系数ｒ删除后α信度 共同性 因子负荷量 题目 决策值ｔ 题总相关系数ｒ删除后α信度 共同性 因子负荷量

１ ４７．１９２ ０．７７４ａ ０．９８１ ０．５７１ ０．７５６ ２１ ４４．１５２ ０．８４９ａ ０．９８１ ０．７２２ ０．８５０

２ ４４．００７ ０．７７６ａ ０．９８１ ０．５８３ ０．７６３ ２２ ４９．２１８ ０．８３５ａ ０．９８１ ０．６８７ ０．８２９

３ ５２．９４５ ０．７０１ａ ０．９８２ ０．４４３ ０．６６５ ２３ ５０．９９６ ０．８４５ａ ０．９８１ ０．７０５ ０．８４０

４ ４４．９１９ ０．６４７ａ ０．９８２ ０．３７４ ０．６１１ ２４ ３８．６５５ ０．８４６ａ ０．９８１ ０．７２７ ０．８５３

５ ５０．９９１ ０．６９６ａ ０．９８２ ０．４３６ ０．６６０ ２５ ４５．６９９ ０．８５０ａ ０．９８１ ０．７２４ ０．８５１

６ １１．０６８ ０．２１５ａｂ ０．９８４ｂ ０．０２７ｂ ０．１６４ｂ ２６ ４６．９９７ ０．８５１ａ ０．９８１ ０．７２２ ０．８５０

７ ２０．３４０ ０．６９５ａ ０．９８２ ０．５１０ ０．７１４ ２７ ４４．８９３ ０．８８２ａ ０．９８１ ０．７８７ ０．８８７

８ １８．７０９ ０．７０８ａ ０．９８２ ０．５３３ ０．７３０ ２８ ４７．９２９ ０．８２６ａ ０．９８１ ０．６８１ ０．８２５

９ ３２．５７９ ０．８１９ａ ０．９８１ ０．６９１ ０．８３１ ２９ ４４．０６２ ０．８７７ａ ０．９８１ ０．７７９ ０．８８３

１０ ３７．２３１ ０．８３９ａ ０．９８１ ０．７１６ ０．８４６ ３０ ３３．１７８ ０．８４６ａ ０．９８１ ０．７４７ ０．８６４

１１ ３７．９６３ ０．７６９ａ ０．９８１ ０．５９１ ０．７６９ ３１ ４５．３８８ ０．８５８ａ ０．９８１ ０．７４０ ０．８６０

１２ ２５．４２１ ０．７７４ａ ０．９８１ ０．６２９ ０．７９３ ３２ ３５．５０３ ０．８６１ａ ０．９８１ ０．７７１ ０．８７８

１３ ２５．０３８ ０．７８１ａ ０．９８１ ０．６４４ ０．８０２ ３３ ２９．４２４ ０．８１８ａ ０．９８１ ０．７０４ ０．８３９

１４ ３５．６７７ ０．８２７ａ ０．９８１ ０．７０２ ０．８３８ ３４ ３６．１５８ ０．８６４ａ ０．９８１ ０．７７２ ０．８７９

１５ ４４．１８４ ０．８１７ａ ０．９８１ ０．６６７ ０．８１７ ３５ ４８．６５４ ０．７９５ａ ０．９８１ ０．６０８ ０．７８０

１６ ３０．８７４ ０．８２４ａ ０．９８１ ０．７１０ ０．８４３ ３６ ４０．０８３ ０．８６０ａ ０．９８１ ０．７４４ ０．８６３

１７ ３４．２０７ ０．８５１ａ ０．９８１ ０．７４９ ０．８６５ ３７ ４１．１９４ ０．６７６ａ ０．９８２ ０．４３２ ０．６５７

１８ ４７．５７２ ０．７６９ａ ０．９８１ ０．５７１ ０．７５６ ３８ ２９．０１７ ０．７８５ａ ０．９８１ ０．６４２ ０．８０１

１９ ４９．９６４ ０．８２２ａ ０．９８１ ０．６６０ ０．８１２ ３９ ３１．４６５ ０．８３５ａ ０．９８１ ０．７２３ ０．８５０

２０ ４４．３９１ ０．８５２ａ ０．９８１ ０．７３２ ０．８５５ ４０ ３１．０８３ ０．８３４ａ ０．９８１ ０．７２４ ０．８５１

ａ：Ｐ＜０．０１；ｂ：该指标数值不符合标准；第６题未通过项目分析，需要删除

０４９１ 　　　　　　　　　　　　　　陆军军医大学学报，２０２２，４４（１９）　　 　　　　　　ｈｔｔｐ：／／ａａｍｍｔ．ｔｍｍｕ．ｅｄｕ．ｃｎ　



２．２　效度分析
　　将收集到的数据进行奇偶分半，一半（下文称“样
本１”）用于探索性因子分析，一半（下文称“样本２”）
用于验证性因子分析。

２．２．１　探索性因子分析　　采用 ＳＰＳＳ２６．０软件对
“样本 １”（ｎ＝１１７２）进行 Ｂａｒｔｌｅｔｔ球形检验，ＫＭＯ＝
０．９８２，表明对该数据进行探索性因子分析的适切性极
佳。具体采用：主成分提取法、直接斜交旋转方式。筛

选标准为：①特征值＞１；②每题项的因素负荷量＞０．４；
③抽出的每个公因子应包括３个及以上题项；④抽出
的每个公因子至少能解释 ３％的总变异。除此之外，
还结合碎石图确定公因子个数，删除在公因子上具有

共同载荷的题项，并根据题目的实际意义确定该题项

的因子归属。经探索，抽取两个公因子，总方差累计解

释率为７７．２２７％；保留１２个题项（１、７、８、９、１２、１３、１８、
１９、２２、２３、２５、２６），因子负荷量在０．５９７～０．９６９之间，
见表２。根据因子条目的含义进行因素命名。因素１
包括７道题，包含的形容词为：果断的、聪慧的、强壮
的、沉着冷静的、善于作战的、自信的、勇敢的，其中果

断的、聪慧的、沉着冷静的、自信的、勇敢的体现军人的

心理素质［８］，强壮的体现军人的身体素质，善于作战

的体现军人的军事技能。因此将其命名为军事能力，

指军人行为或个体特征中可能表现出的能力部分，分

数越高，能力越强。因素２包括５道题，包含的形容词
为：爱国爱民的、忠诚的、守纪律的、服从的、责任心强

的，其中爱国爱民的、忠诚的体现军人的价值取向，守

纪律的、服从的、责任心强的体现军人的行为取向。因

此将其命名为军人品德，指军人行为或个体特征中可能

表现出的个人品德部分，分数越高，其相应品德越突出。

表２　探索性因子分析结果

题目 因素１ 因素２

１８．强壮的 ０．８９０

１９．善于作战的 ０．８４６

２２．果断的 ０．９３７

２３．聪慧的 ０．９４０

２５．自信的 ０．８１３

２６．沉着冷静的 ０．８５１

１．勇敢的 ０．５９７

７．忠诚的 ０．９６４

８．爱国爱民的 ０．９６９

９．责任心强的 ０．６１９

１２．服从的 ０．８１１

１３．守纪律的 ０．７９４

特征值 ７．９４７ １．３２０

总方差解释率 ６６．２２９ １０．９９８

２．２．２　验证性因子分析　　本研究的近似误差均方
根ＲＭＳＥＡ为０．０７５，拟合优度指数ＧＦＩ为０．９４８，调整
拟合优度指数 ＡＧＦＩ为０．９２０，不规范拟合指数 ＮＮＦＩ
为０．９６８，规范拟合指数 ＮＦＩ为０．９７２，增值拟合指数
ＩＦＩ为０．９７６。相关指标、判断标准及结果见表 ３。各
公因子所对应题项的标准化因子负荷在 ０．７３３～
０．９００，具有统计学差异（Ｐ＜０．０１，图１）。

表３　验证性因子分析的拟合指数

项目 χ２ ｄｆ χ２／ｄｆ ＲＭＳＥＡ ＧＦＩ ＡＧＦＩ ＮＮＦＩ ＮＦＩ ＩＦＩ
理想标准 ＜５．０００ ＜０．０８０ ＞０．９００ ＞０．９００ ＞０．９００ ＞０．９００ ＞０．９００
拟合指数 ３８２．４２６ ５０ ７．６４９ ０．０７５ ０．９４８ ０．９２０ ０．９６８ ０．９７２ ０．９７６

图１　军人自我形象量表验证因子分析载荷图

１４９１　ｈｔｔｐ：／／ａａｍｍｔ．ｔｍｍｕ．ｅｄｕ．ｃｎ　　 　　　　　　陆军军医大学学报，２０２２，４４（１９）



２．３　信度分析
　　采用分半信度、内部一致性系数（Ｃｒｏｎｂａｃｈ’α系
数）、重测信度作为本研究的信度指标。军人自我形

象量表总分及各因素的分半信度（格特曼折半系数）

分别为 ０．８４５、０．９００、０．８７０；内部一致性系数
（Ｃｒｏｎｂａｃｈ’α系数）分别为０．９５１、０．９４２、０．９３６；重测
信度（皮尔逊相关系数）分别为 ０．８０７、０．７９１、０．７９４；
均达到了心理学的测量标准，见表４。

表４　军人自我形象量表的信度分析指标

项目 量表总分 军事能力 军人品德

分半信度系数（格特曼折半系数） ０．８４５ ０．９００ ０．８７０

内部一致性信度系（Ｃｒｏｎｂａｃｈ’α系数） ０．９５１ ０．９４２ ０．９３６

重测信度（皮尔逊相关系数） ０．８０７ａ ０．７９１ａ ０．７９４ａ

ａ：Ｐ＜０．０１

２．４　军人自我形象与心理健康状态的关系分析
　　对军人自我形象总分及因素得分、心理健康状态
总分及各因素得分进行相关分析。结果发现军人自我

形象及各因素得分与心理健康状态总分及各因素得分

在统计学上负相关（ｒ＝－０．０９０～－０．２８９，Ｐ＜０．０１），见
表５。
　　根据被试在军人自我形象量表总分的平均数，将
２３４５名被试分为高自我形象组和低自我形象组，采用
独立样本ｔ检验比较两组被试的军人心理健康状态总
分及各因素得分差异。结果发现，高自我形象组与低

自我形象组军人在心理健康状态总分及各因子得分上

具有统计学差异（ｔ＝３．４７９～１０．９１０，Ｐ＜０．０１），见表６。

３　讨论

　　知道“自己是谁”是人类问题的组成部分，自我概
念研究为这一问题提供了部分答案。自我图式理论认

为，自我概念是一种相对稳定的认知表征或图式，是

“个人为理解和解释自己的社会经验而开发的知识结

构”，具有稳定性［９］。越来越多的研究表明，自我概念

的建构是一个动态的系统结构，语境可以激活一个人

当前的自我分类，如自我分类理论［１０－１２］。自我分类理

论区分了个人身份（个人自我）和社会身份（集体自

我），并认为个人身份和社会身份，均是个体自发的自

我描述特征。当一种身份被凸显时，其他身份的显著

性可能会被抑制或排除［１１］。例如，女性和男性参与者

在群体间环境（同性二人组与异性二人组争论）中比

在群体内环境（两个同性个体表达相互矛盾的观点）

中具有更典型的性别特征［１１］，情境化人格测量（例如

“在学校”）比一般人格测量具有更高的有效性，且情

境化人格测量与相关标准之间的关系显著增强［１３］。

在绩效环境中，自我概念内容和清晰性可以影响动机

取向，进而对绩效维度产生影响［１４］。也就是说，不同

的身份可能具有不同的认知表征或同一认知表征的不

同强度，在不考虑身份内容的情况下考察身份的结构、

发展过程是不完整的，同时，了解具体的身份内容有助

于制定针对性的干预措施。在此背景下，本研究借鉴

人格量表编制的词汇学方法［１５］，采用主观评价法，编

制符合军人身份内容的军人自我形象量表，为军人自

我形象的后续研究奠定基础。

表５　军人自我形象及各维度得分与心理健康状态的相关性分析（ｒ）

项目 心理健康状态总分 精神病性 抑郁状态 自杀倾向 创伤应激状态 睡眠问题 社交恐惧 反社会倾向

自我形象 －０．２４３ａ －０．２０６ａ －０．２７７ａ －０．１０８ａ －０．１３２ａ －０．２１８ａ －０．２４３ａ －０．１５９ａ

军事能力 －０．２４７ａ －０．１９５ａ －０．２８９ａ －０．０９０ａ －０．１２３ａ －０．２３５ａ －０．２６２ａ －０．１４０ａ

军人品德 －０．１９１ａ －０．１８６ａ －０．２０５ａ －０．１２２ａ －０．１２４ａ －０．１４７ａ －０．１６３ａ －０．１６５ａ

ａ：Ｐ＜０．０１

表６　不同程度自我形象军人心理健康状态得分差异比较（分，珋ｘ±ｓ）

组别 ｎ 心理健康状态总分 精神病性得分 抑郁状态得分 自杀倾向得分

低自我形象组 ９１７ ６６．７９±１８．９５ ７．８８±２．５１ １１．１２±４．５４ ８．４４±２．３８

高自我形象组 １４２８ ６０．２０±１０．９５ ７．２０±１．５４ ９．３９±１．９８ ８．１２±１．５９

ｔ ９．５６２ ７．３８１ １０．９１０ ３．４７９

Ｐ ＜０．０１ ＜０．０１ ＜０．０１ ０．０１

组别 ｎ 创伤应激状态得分 睡眠问题得分 社交恐惧得分 反社会倾向得分

低自我形象组 ９１７ ８．７０±２．５６ １１．４０±４．７３ １１．７８±４．１０ ７．４７±１．９５

高自我形象组 １４２８ ８．２０±１．７８ ９．７８±２．６８ １０．３９±２．１０ ７．１１±１．１３

ｔ ５．１４７ ９．４３２ ９．５４７ ５．０２０

Ｐ ＜０．０１ ＜０．０１ ＜０．０１ ＜０．０１

２４９１ 　　　　　　　　　　　　　　陆军军医大学学报，２０２２，４４（１９）　　 　　　　　　ｈｔｔｐ：／／ａａｍｍｔ．ｔｍｍｕ．ｅｄｕ．ｃｎ　



　　从其维度内容看，军人自我形象量表符合心理学
常理。在自我概念的建构研究中，有研究者认为自我

评价的核心对象为个体特质和个体能力［１２］，本研究结

果与之一致。本研究结果显示道德在军人的印象整饰

中具有重要作用，这与其他研究结果相一致。如刻板

印象内容模型认为：能力（该群体是否具有能力）和热

情（该群体是否具有威胁性）两个维度可以将大部分

社会群体划分为四个类型［１６］。程婕婷等［１７］在对刻板

印象内容模型的本土化研究中发现：道德从属于热情，

且在中国社会群体的刻板印象中占有重要作用。李琼

等［１８］的研究也表明：中国人的印象整饰注重道德特

征。其原因可能是受到文化价值观的影响，因为我们

的传统文化推崇做一个有品德的人，如“君子忧道不

忧贫”“静以修身，俭以养德”。

　　从其信效度结果看，军人自我形象量表具有良好
的信度和效度。本研究的信度系数结果达到了戴晓阳

等［１９］的推荐值，即量表总分的内部一致性系数和重测

系数应≥０．８，各因素的内部一致性系数和重测信度系
数值应≥０．７５，且达到或高于形容词类的人格量表和
自我概念量表［２０－２３］；重测信度系数表明该量表具有一

定的稳定性。对于公因子的总方差解释率目前还没有

统一的标准，有研究者认为不应低于 ５０％［２４］，也有研
究者认为总方差解释率最好高于 ７５％，最少不低于
６０％［２５］。就理论上而言，对于一个量表的因子结构，
其抽出的公因子或主成分的总方差解释率应越大越

好，总方差解释率越大，意味着被忽略的原始信息越

少，其公因子代表的原始成分就越多。本研究结果显

示，军人自我形象量表两个因素的总方差解释率为

７７．２２７％，达到并超过形容词类的人格量表和自我概
念量表，如中文形容词大五人格量表在在校大学生的

总方差解释率为６３．１７９％［２５］，中国人人格形容词评定
量表（ＱＺＰＡＳ）的７因素总方差解释率为４０．２６％［１５］，
青少年理想身体自我量表的总方差解释率为４５．９２％［２１］，
Ｗａｌｌａｃｅ自我概念量表（ＷＳＣＳ）的总方差解释率为
５８．７％［２６］。在探索性因子分析的基础上，为更加全面
地考虑量表的结构效度，本研究采用了验证性因素分

析对其探索出的两因子结构进行验证，结果显示，模型

拟合指标达到温忠麟等推荐的传统界值（ＲＭＳＥＡ＜
０．０８、ＮＮＦＩ＞０．９）［２７－２８］，说明军人自我形象量表的两
因素模型拟合良好。此外，本研究结果显示两因素的

标准化相关系数为０．７７，因潜变量模型限制不能验证
二阶模型，但不排除两因素受到一个更高阶潜在特质

影响的可能，为此，本研究验证了一阶一因素模型并计

算了一阶二因素模型的收敛信效度和组合信度。结果

显示，一阶一因素模型拟合不良（χ２＝１２０８．０５５，ｄｆ＝
４９，χ２／ｄｆ＝２４．６５４，ＲＭＳＥＡ＝０．１４２，ＧＦＩ＝０．８３１，ＡＧＦＩ＝
０．７３２，ＮＮＦＩ＝０．８８６，ＮＦＩ＝０．９１３，ＩＦＩ＝０．９１６）；一阶二
因素模型的组合信度ＣＲ为０．９４３、０．９３１，平均方差抽
取量ＡＶＥ为０．７０６、０．７２９，表明一阶二因素模型的内
在质量良好，且能有效反映其共同因素构念的潜在特

质。综上，军人自我形象量表具有良好的信度和效度，

可以作为心理测量的工具使用。

　　此外，本研究结果显示，军人自我形象与心理健康
状态存在低度相关，且高自我形象组军人的心理健康

状态总分及各因子得分显著低于低自我形象组军人，

说明军人的心理健康状况可能受其自我形象水平的影

响，这与以往在其他群体中的研究相一致［２９－３１］。心理

动力学理论认为，平衡的自我观点是一个健康人的标

志，意味着自我概念可能是心理健康维护与促进的重

要因素。这与 ＭＡＳＯＮ等［３２］的元分析发现具有相似

之处，即自我差异和精神病理之间存在小到中等的联

系，且与一系列高水平的负面情绪和低水平的一系列

积极情绪有关。尽管本研究结果提示军人自我形象水

平与心理健康状态存在低度相关关系，但并不能排除

第三方因素的影响，未来需要更多的实证研究去验证

该量表能够反映心理健康状态的程度。

　　本研究的不足之处在于：由于研究的人力、物力及
财力所限，纳入的人群范围较窄，在未来研究中，应扩

大军种范围和样本的区域性，对量表的信效度进行进

一步验证；同时，横断面设计意味着关系的时间特征或

方向性是未知的，未来研究可采用纵向设计进一步明

确军人自我形象与心理健康状态的因果关系。
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３２．ＤＯＩ：１０．１９５６３／ｊ．ｃｎｋｉ．ｓｄｊｋ．２０１５．０４．０１３．
ＷＡＮＧＹ，ＬＩＮＺＣ，ＱＩＡＮＸＹ．Ｔｈｅｓｅｌｆｃｏｎｃｅｐｔｆｒｏｍｔｈｅ
ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｆｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｖｉｓｍ：ｆｏｒｍａｔｉｏｎａｎｄｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ
［Ｊ］．ＪＳｏｏｃｈｏｗＵｎｉｖＥｄｕｃＳｃｉＥｄ，２０１５，３（４）：２３－３２．
ＤＯＩ：１０．１９５６３／ｊ．ｃｎｋｉ．ｓｄｊｋ．２０１５．０４．０１３．

［１３］ＰＯＭＥＲＡＮＣＥＭＨ，ＣＯＮＶＥＲＳＥＰＤ．Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｎｇｃｏｎｔｅｘｔ
ｓｐｅｃｉｆｉｃｉｔｙ，ｓｅｌｆＳｃｈｅｍａｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ，ａｎｄｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙｔｅｓｔ
ｖａｌｉｄｉｔｙ［Ｊ］．ＰｅｒｓＩｎｄｉｖｉｄＤｉｆｆｅｒ，２０１４，５８：５４－５９．ＤＯＩ：
１０．１０１６／ｊ．ｐａｉｄ．２０１３．１０．００５．

［１４］ＰＯＭＥＲＡＮＣＥＭＨ，ＣＯＮＶＥＲＳＥＰＤ，ＭＯＯＮＮＡ．Ｓｅｌｆ
ｃｏｎｃｅｐｔｃｏｎｔｅｎｔａｎｄｓｔｒｕｃｔｕｒｅ：ｍｏｔｉｖａｔｉｏｎａｎｄｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ

ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ［Ｊ］．ＰｅｒｓＲｅｖ，２０２１，５０（６）：１５１４－１５２９．
ＤＯＩ：１０．１１０８／ｐｒ０７２０１９０４０３．

［１５］崔红，王登峰．中国人人格形容词评定量表（ＱＺＰＡＳ）的
信度、效度与常模［Ｊ］．心理科学，２００４，２７（１）：１８５－

１８８．ＤＯＩ：１０．１６７１９／ｊ．ｃｎｋｉ．１６７１６９８１．２００４．０１．０５５．
ＣＵＩＨ，ＷＡＮＧＤＦ．Ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ，ｖａｌｉｄａｔｉｏｎ，ａｎｄｎｏｒｍｆｏｒ
ｔｈｅＣｈｉｎｅｓｅｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙａｄｊｅｃｔｉｖｅｒａｔｉｎｇｓｃａｌｅ（ＱＺＰＡＳ）［Ｊ］．
ＰｓｙｃｈｏｌＳｃｉ，２００４，２７（１）：１８５－１８８．ＤＯＩ：１０．１６７１９／ｊ．
ｃｎｋｉ．１６７１６９８１．２００４．０１．０５５．

［１６］ＦＩＳＫＥＳＴ， ＣＵＤＤＹ Ａ Ｊ Ｃ， ＧＬＩＣＫ Ｐ． Ｕｎｉｖｅｒｓａｌ
ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｓｏｆｓｏｃｉａｌｃｏｇｎｉｔｉｏｎ：ｗａｒｍｔｈａｎｄｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ［Ｊ］．
ＴｒｅｎｄｓＣｏｇｎＳｃｉ，２００７，１１（２）：７７－８３．ＤＯＩ：１０．１０１６／ｊ．
ｔｉｃｓ．２００６．１１．００５．

［１７］程婕婷，张斌，汪新建．道德：刻板印象内容的新维度
［Ｊ］．心理学探新，２０１５，３５（５）：４４２－４４７．ＤＯＩ：１０．
３９６９／ｊ．ｉｓｓｎ．１００３５１８４．２０１５．０５．０１０．
ＣＨＥＮＧＪＴ，ＺＨＡＮＧＢ，ＷＡＮＧＸＪ．Ｍｏｒａｌｉｔｙ：ａｎｅｗ
ｄｉｍｅｎｓｉｏｎｏｆｓｔｅｒｅｏｔｙｐｅｃｏｎｔｅｎｔ［Ｊ］．ＰｓｙｃｈｏｌＥｘｐｌｏｒ，２０１５，
３５（５）：４４２－４４７．ＤＯＩ：１０．３９６９／ｊ．ｉｓｓｎ．１００３５１８４．２０１５．
０５．０１０．

［１８］李琼，郭德俊．中国人的印象整饰特征及其影响因素初
探［Ｊ］．心理科学，１９９９，２２（６）：４８８－４９１，５７３．ＤＯＩ：
１０．１６７１９／ｊ．ｃｎｋｉ．１６７１６９８１．１９９９．０６．００３．
ＬＩＱ，ＧＵＯＤＪ．Ｔｈｅｓｅｌｆｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎａｌｆｅａｔｕｒｅｓｏｆｔｈｅ
Ｃｈｉｎｅｓｅａｎｄｔｈｅｉｒｉｎｆｌｕｅｎｔｉａｌｆａｃｔｏｒｓ［Ｊ］．ＰｓｙｃｈｏｌＳｃｉ，１９９９，
２２（６）：４８８－４９１，５７３．ＤＯＩ：１０．１６７１９／ｊ．ｃｎｋｉ．１６７１
６９８１．１９９９．０６．００３．

［１９］戴晓阳，曹亦薇．心理评定量表的编制和修订中存在的
一些问题［Ｊ］．中国临床心理学杂志，２００９，１７（５）：
５６２－５６５．
ＤＡＩＸＹ，ＣＡＯＹＷ．Ｓｏｍｅｄｅｆｅｃｔｓｉｎｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｎｄ
ｒｅｖｉｓｉｏｎｏｆｐｓｙｃｈｏｌｏｇｉｃａｌｒａｔｉｎｇｓｃａｌｅｓ［Ｊ］．ＣｈｉｎＪＣｌｉｎ
Ｐｓｙｃｈｏｌ，２００９，１７（５）：５６２－５６５．

［２０］罗杰，戴晓阳．“大五”人格测验在我国使用情况的元分
析［Ｊ］．中国临床心理学杂志，２０１１，１９（６）：７４０－７４２，
７５２．ＤＯＩ：１０．１６１２８／ｊ．ｃｎｋｉ．１００５３６１１．２０１１．０６．００８．
ＬＵＯ Ｊ， ＤＡＩＸ Ｙ． Ｍｅｔａａｎａｌｙｓｉｓｏｆｂｉｇｆｉｖｅ ｆａｃｔｏｒ
ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙｔｅｓｔｓｉｎＣｈｉｎａ［Ｊ］．ＣｈｉｎＪＣｌｉｎＰｓｙｃｈｏｌ，２０１１，
１９（６）：７４０－７４２，７５２．ＤＯＩ：１０．１６１２８／ｊ．ｃｎｋｉ．１００５
３６１１．２０１１．０６．００８．

［２１］陈红，冯文锋，黄希庭．青少年理想身体自我量表编制
［Ｊ］．心理科学，２００６，２９（５）：１１９０－１１９３．ＤＯＩ：１０．
１６７１９／ｊ．ｃｎｋｉ．１６７１６９８１．２００６．０５．０４１．
ＣＨＥＮＨ，ＦＥＮＧＷ Ｆ，ＨＵＡＮＧＸＴ．Ｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆ
ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓ’ｉｄｅａｌｐｈｙｓｉｃａｌｓｅｌｆｓｃａｌｅ［Ｊ］．ＰｓｙｃｈｏｌＳｃｉ，
２００６，２９（５）：１１９０－１１９３．ＤＯＩ：１０．１６７１９／ｊ．ｃｎｋｉ．１６７１
６９８１．２００６．０５．０４１．

［２２］郭成，赵小云，张大均．青少年一般学业自我量表的编

４４９１ 　　　　　　　　　　　　　　陆军军医大学学报，２０２２，４４（１９）　　 　　　　　　ｈｔｔｐ：／／ａａｍｍｔ．ｔｍｍｕ．ｅｄｕ．ｃｎ　



制［Ｊ］．西南大学学报（自然科学版），２０１１，３３（１２）：
１５５－１６１．ＤＯＩ：１０．１３７１８／ｊ．ｃｎｋｉ．ｘｄｚｋ．２０１１．１２．０２１．
ＧＵＯＣ，ＺＨＡＯＸＹ，ＺＨＡＮＧＤＪ．Ｔｈｅｃｏｍｐｉｌｉｎｇｏｆ
ａｄｏｌｅｓｃｅｎｔｓｔｕｄｅｎｔｓ’ｇｅｎｅｒａｌａｃａｄｅｍｉｃｓｅｌｆｃｏｎｃｅｐｔ［Ｊ］．Ｊ
ＳｏｕｔｈｗｅｓｔＵｎｉｖＮａｔＳｃｉＥｄ，２０１１，３３（１２）：１５５－１６１．
ＤＯＩ：１０．１３７１８／ｊ．ｃｎｋｉ．ｘｄｚｋ．２０１１．１２．０２１．

［２３］罗杰，戴晓阳．中文形容词大五人格量表的初步编制Ⅰ：
理论框架与测验信度［Ｊ］．中国临床心理学杂志，２０１５，
２３（３）：３８１－３８５．ＤＯＩ：１０．１６１２８／ｊ．ｃｎｋｉ．１００５３６１１．
２０１５．０３．００１．
ＬＵＯＪ，ＤＡＩＸＹ．ＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｔｈｅＣｈｉｎｅｓｅａｄｊｅｃｔｉｖｅｓ
ｓｃａｌｅｏｆｂｉｇｆｉｖｅｆａｃｔｏｒｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙⅠ：ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌｆｒａｍｅｗｏｒｋ
ａｎｄａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ［Ｊ］．ＣｈｉｎＪＣｌｉｎＰｓｙｃｈｏｌ，２０１５，
２３（３）：３８１－３８５．ＤＯＩ：１０．１６１２８／ｊ．ｃｎｋｉ．１００５３６１１．
２０１５．０３．００１．

［２４］ＳＴＲＥＩＮＥＲＤＬ．Ｆｉｇｕｒｉｎｇｏｕｔｆａｃｔｏｒｓ：ｔｈｅｕｓｅａｎｄｍｉｓｕｓｅｏｆ
ｆａｃｔｏｒａｎａｌｙｓｉｓ［Ｊ］．ＣａｎＪＰｓｙｃｈｉａｔｒｙ，１９９４，３９（３）：１３５－
１４０．ＤＯＩ：１０．１１７７／０７０６７４３７９４０３９００３０３．

［２５］罗杰，戴晓阳．中文形容词大五人格量表的初步编制Ⅱ：
测验效度［Ｊ］．中国临床心理学杂志，２０１５，２３（４）：
５７１－５７５．ＤＯＩ：１０．１６１２８／ｊ．ｃｎｋｉ．１００５３６１１．２０１５．０４．
００１．
ＬＵＯＪ，ＤＡＩＸＹ．ＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｔｈｅＣｈｉｎｅｓｅａｄｊｅｃｔｉｖｅｓ
ｓｃａｌｅｏｆｂｉｇｆｉｖｅｆａｃｔｏｒｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙⅡ：ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｖａｌｉｄｉｔｙ
［Ｊ］．ＣｈｉｎＪＣｌｉｎＰｓｙｃｈｏｌ，２０１５，２３（４）：５７１－５７５．ＤＯＩ：
１０．１６１２８／ｊ．ｃｎｋｉ．１００５３６１１．２０１５．０４．００１．

［２６］ＷＡＬＬＡＣＥＧＲ，ＳＰＡＮＥＲＳＤ，ＦＩＬＥＲＰＳ．Ｆａｃｔｏｒｉａｌ
ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎｏｆｔｈｅＷａｌｌａｃｅｓｅｌｆｃｏｎｃｅｐｔｓｃａｌｅｂｅｔｗｅｅｎｓｐｅｃｉａｌ
ｅｄｕｃａｔｉｏｎｔｅａｃｈｅｒｓａｎｄｒｅｇｕｌａｒｃｌａｓｓｒｏｏｍｔｅａｃｈｅｒｓ［Ｊ］．Ｅｄｕｃ
ＰｓｙｃｈｏｌＭｅａｓ，１９８４，４４（２）：１９９－２０７．ＤＯＩ：１０．１１７７／
００１３１６４４８４４４２００３．

［２７］温涵，梁韵斯．结构方程模型常用拟合指数检验的实质
［Ｊ］．心理科学，２０１５，３８（４）：９８７－９９４．ＤＯＩ：１０．
１６７１９／ｊ．ｃｎｋｉ．１６７１６９８１．２０１５．０４．０３１．

ＷＥＮＨ，ＬＩＡＮＧＹＳ．Ｔｈｅｅｓｓｅｎｃｅｏｆｔｅｓｔｉｎｇｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ
ｅｑｕａｔｉｏｎｍｏｄｅｌｓｕｓｉｎｇｐｏｐｕｌａｒｆｉｔｉｎｄｅｘｅｓ［Ｊ］．ＪＰｓｙｃｈｏｌ
Ｓｃｉ，２０１５，３８（４）：９８７－９９４．ＤＯＩ：１０．１６７１９／ｊ．ｃｎｋｉ．
１６７１６９８１．２０１５．０４．０３１．

［２８］温忠麟，侯杰泰，马什赫伯特．结构方程模型检验：拟
合指数与卡方准则［Ｊ］．心理学报，２００４，３６（２）：１８６－

１９４．
ＷＥＮＺＬ，ＨＯＵＪＴ，ＭＡＲＳＨＨＷ．Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｅｑｕａｔｉｏｎｍｏｄｅｌ
ｔｅｓｔｉｎｇ：ｃｕｔｏｆｆｃｒｉｔｅｒｉａｆｏｒｇｏｏｄｎｅｓｓｏｆｆｉｔｉｎｄｉｃｅｓａｎｄＣｈｉｓｑｕａｒｅ
ｔｅｓｔ［Ｊ］．ＡｃｔａＰｓｙｃｈｏｌＳｉｎ，２００４，３６（２）：１８６－１９４．

［２９］ＬＥＥＨ，ＡＨＮＪＫ，ＫＷＯＮＪＨ．Ｅｆｆｅｃｔｓｏｆｓｅｌｆｉｍａｇｅｏｎ
ａｎｘｉｅｔｙ，ｊｕｄｇｅｍｅｎｔｂｉａｓａｎｄｅｍｏｔｉｏｎｒｅｇｕｌａｔｉｏｎｉｎｓｏｃｉａｌ
ａｎｘｉｅｔｙｄｉｓｏｒｄｅｒ［Ｊ］．ＢｅｈａｖＣｏｇｎＰｓｙｃｈｏｔｈｅｒ，２０１９，４７
（１）：８１－９４．ＤＯＩ：１０．１０１７／ｓ１３５２４６５８１８０００２２ｘ．

［３０］黄希庭，陈传锋，余华．老年人自我概念与心理健康水
平的相关研究［Ｊ］．中国临床心理学杂志，１９９８，６（４）：
２２２－２２５．
ＨＵＡＮＧＸ Ｔ，ＣＨＥＮ Ｃ Ｆ，ＹＵ Ｈ．Ｒｅｓｅａｒｃｈｏｎｔｈｅ
ｃｏｒｒｅｌａｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｓｅｌｆｃｏｎｃｅｐｔａｎｄｍｅｎｔａｌｈｅａｌｔｈｉｎｔｈｅ
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