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　　［摘要］　目的　探索军校学员内隐忠诚与外显忠诚的相关关系及其特异性，为更加全面、客观地
评估个体忠诚提供理论依据和客观指标。方法　使用 ＥＰｒｉｍｅ２．０参照经典内隐联想范式编制内隐联
想忠诚测验对６４名军校学员进行内隐忠诚测验，同时使用《中国军人忠诚量表》进行外显忠诚测量。
结果　①军校学员忠诚评价的内隐效应显著，即均倾向于认为自我的忠诚高，非自我的忠诚低。②外显
忠诚测评发现：军校学员被试对党、国家和人民的忠诚得分最高（４．７９±０．３４），对职业的忠诚次之（４．３８±
０．５３），对单位及领导的忠诚相对较低（４．０３±０．８３）。在忠诚的３个维度上，规范忠诚水平最高，继续忠
诚得分较低。③军人内隐忠诚与外显测量结果显示：对党、国家和人民的忠诚（ｒ＝－０．０３０，Ｐ＝０．８２３）、
对职业的忠诚（ｒ＝－０．０４７，Ｐ＝０．７２８）、对单位的忠诚（ｒ＝０．０５０，Ｐ＝０．７１０）、对领导的忠诚（ｒ＝０．０４３，
Ｐ＝０．７４９）相关均不显著。结论　军校学员忠诚评价的内隐效应显著，且外显测量的忠诚与内隐忠诚
之间无显著相关，不能够通过单一的外显测量去判断他们的忠诚态度。
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　　忠诚是中华优秀传统文化中的思想精华和道德精
髓，是支撑这伟大民族砥砺前行的根本动力，是民族伟

大精神的最明显标识［１］。忠诚作为新时代对个体的

必然要求，影响个体的道德水平、综合素质以及事业发

展［２－３］。军人忠诚是军人对军队系统的目标和使命的

坚定信仰和认同［４］，是一种基本政治品格和心理素

质，是战斗力生成的重要因素［５－６］。

　　国外对军人忠诚研究发现，在招募和甄选军人时，
将忠诚作为考察标准之一，可以有效提高部队内部的

一致性［７－８］。美国国防部相关研究指出，对单位忠诚

度高的军人，战斗中的战斗力强［９］。ＺＡＣＣＡＲＯ［１０］及
ＭＵＬＬＥＮ等［１１］认为军人的忠诚会影响到整个小组的

军事作业绩效，即军人忠诚度高其战斗准备状态好，军

事作业绩效高，反之亦然。

　　近几年，中国军人忠诚相关的研究取得了诸多研
究成果，王芙蓉等［１２］编制了适用于我军官兵的《中国

军人忠诚量表》，并发现军人忠诚与较低的抑郁状况、

更高的自我效能感以及更多的积极行为相关。目前忠

诚的研究均基于问卷法［１３－１４］、事件研究法［１５］等外显

层面的方法。但在研究方法、范式上的探索相对较少，

对于已有测量的效度也产生了一定的争议。

　　已有研究发现内隐态度和外显态度之间存在差
异，而这种差异可能是已有研究的泛化性或者测量效

度较低的原因。忠诚作为一种心理品质，在外显测验

中容易受到反应倾向、社会赞许效应、印象管理效应以

及内省能力不足等因素的影响，使得测量结果无法真实

反映实际情况。在对忠诚的研究中，由于它本身具有的

社会意义必然引起被试心理的复杂反应。但是在快速

反应时，被试的反应形式是很难有意识控制的，在这种

条件下所获得的对忠诚的认知结果通常认为是内隐的，

也是更为客观的。内隐联想测验（ｉｍｐｌｉｃｉｔａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ
ｔｅｓｔ，ＩＡＴ）是一种通过测量概念词和属性词之间的评价
性联系，从而对个体的内隐态度等内隐社会认知进行间

接测量的方法，众多研究都发现内隐联想测验的α系数
较高（０．７７～０．９５）［１６－１７］，内隐社会认知对个体的情绪、
行为等方面有着较外显社会认知更重要的作用［１８－１９］。

　　基于上述国内外研究现状，本研究拟通过使用内隐
联想测验探索军校学员内隐忠诚与外显忠诚的特点及

关系，从而在理论上为全面、客观地评估个体忠诚提供依

据，实践上为进一步对忠诚的教育与训练提供客观指标。

１　资料与方法

１．１　研究对象
　　研究对象来自某军事类院校，共６４名，其中男生
３２名，女生３２名，年龄（２０．８１±２．５０）岁，军龄（２．９４±
１．４１）年。纳入排除标准：①年龄１８～２５岁；②无认知
损害、智力低下；③军事类院校１～４年级学员；④均为
右利手，视力或矫正视力正常；⑤被试在参与研究前均
未接触过相关测验；⑥无语言交流困难及其他影响被
试完成试验的因素。本课题经陆军军医大学伦理委员

会批准（２０２３年３月），所有被试对本研究知情同意。
１．２　研究工具
１．２．１　中国军人忠诚量表　　由王芙蓉等［１２］编制，该

问卷共９９个条目，采用 Ｌｉｋｅｒｔ５点评分（１＝非常不符
合，２＝不太符合，３＝一般，４＝比较符合，５＝非常符合）。
中国军人忠诚由４个对象３个因子组成，３个因子分别
为情感忠诚、规范忠诚和继续忠诚。４个对象分别为对
党、国家和人民忠诚，对军事职业忠诚，对单位忠诚，对

领导忠诚。量表的Ｃｒｏｎｂａｃｈα系数为０．９２９。
１．２．２　内隐联想忠诚测验　　参照经典内隐联想测
验（ＩＡＴ）范式在 Ｅｐｒｉｍｅ２．０上编制内隐联想忠诚测
验，并在计算机上施测。

　　（１）材料选取。内隐忠诚测验中所包含２个维度
的文字材料：目标词和属性词。目标词选取参考已有

研究［２０］，属性词选取参考忠诚量表、现代汉语词典，选

取代表忠诚、非忠诚词各 １５个。其次，３名专家对词
汇进行审核，剔除忠诚与非忠诚词各 ５个。最后，将
２０个词语编制成效价问卷发放，共收回 ４１份对忠诚
与非忠诚词语的效价评估问卷，忠诚词汇唤醒度（Ｍ＝
２．７８，ＳＤ＝０．９３）、非忠诚词汇唤醒度（Ｍ＝２．３０，ＳＤ＝
１．０１）差异无统计学意义。最终确定代表自我的词：
我们、我、自己、自个、本人、我们是、本人是、我是、自个

是、本人是；代表非自我的词：他们、他、别人、旁人、他

人、他们是、他是、别人是、旁人是、他人是；代表忠诚的

词：保卫、诚心、抵抗、忠厚、效忠、真诚、忠臣、忠烈、忠

心、忠勇；代表非忠诚的词：背叛、背信、出卖、反动、勾
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结、叛变、弃义、屈服、投敌、投降。

　　（２）编制测验。使用ＥＰｒｉｍｅ２．０软件编制测验程
序。步骤一，进行目标词（自我／非自我相关词语）练
习２０试次；步骤二，进行属性词（忠诚／非忠诚）练习
２０试次；步骤三，对相容任务（自我＋忠诚／非自我＋非
忠诚）练习２０试次；步骤四，对相容任务正式测试 ４０
试次，取该步骤记录结果作为统计分析原始数据；步骤

五，将属性词调换位置（非忠诚／忠诚）练习 ２０试次；
步骤六，对不相容任务（自我＋非忠诚／非自我＋忠诚）
练习２０试次；步骤七，对不相容任务正式４０试次，取
该步骤记录结果作为统计分析原始数据。在练习阶

段，被试出现错误时会在屏幕中央呈现刺激处给予反

馈信息，但不要求被试改进。在正式测试中如果被试

反应错误，不给予反馈信息，实验继续进行，见表１。

表１　ＩＡＴ忠诚测量的程序步骤

按键
步骤 阶段 试次数

Ｆ Ｊ
１ 练习 ２０ 自我 非自我

２ 练习 ２０ 忠诚 非忠诚

３ 练习 ２０ 自我＋忠诚 非自我＋非忠诚
４ 测试 ４０ 自我＋忠诚 非自我＋非忠诚
５ 练习 ２０ 非忠诚 忠诚

６ 练习 ２０ 自我＋非忠诚 非自我＋忠诚
７ 测试 ４０ 自我＋非忠诚 非自我＋忠诚

　　（３）实验过程。实验过程控制了实验中其他条
件，包括室内光线适宜，空调温度控制在恒定温度

（２５℃），电脑为宽屏显示器，在 Ｗｉｎｄｏｗｓ７系统下操
作，分辨率１４４０×９００。实验由经过一定专业培训的
人员主持，统一指导语，测验时间为１５ｍｉｎ左右。
　　（４）内隐联想测验数据处理。根据 ＧＲＥＥＮＷＡＬＤ
等［２１］提供的算法对ＩＡＴ实验数据进行分析。首先，删
除超过１００００ｍｓ或所有试次中１０％以上试次的反应时
均少于３００ｍｓ的被试数据；其次，计算内隐效应Ｄ值。
Ｄ值为０表明被试对自我和非自我忠诚的内隐态度是
中性的；Ｄ值小于０，表明假设的相容任务与被试的内隐
认知不相符，即不相容任务的反应时小于相容任务的反

应时，被试存在消极的内隐效应；Ｄ值大于０，表明假设
的相容任务与被试内隐认知相符，即不相容任务的反应

时大于相容任务的反应时，即存在积极的内隐效应。在

所有被试中，５人数据因超过１００００ｍｓ，１人数据所有
试次中１０％以上试次的反应时均少于３００ｍｓ，不符合
要求被删除。样本容量实际为５８名，有效率９０．６％。
本研究采用ＳＰＳＳ２４．０统计软件进行数据统计处理。
具体而言，使用ＫＳ检验对 ２组样本的 Ｄ值进行正态
性分布检验；为检验内隐忠诚与外显忠诚４个维度的
相关关系，使用皮尔逊积差相关模型，进行相关性和统

计显著性分析（Ｐ＜０．０５）。
１．３　研究步骤
　　本研究基于计算机反应时任务设计，应用
ＥＰｒｉｍｅ２．０编辑实验程序。在一系列的试次中，文字
刺激被呈现给每位被试，在每次实验中，要求被试通过

按２个电脑按键（Ｆ／Ｊ）中的１个来对刺激做出二选一
的判断。为防止顺序效应，随机安排一半被试先进行

相容任务（自我忠诚、非自我非忠诚），另一半被试先
进行不相容任务（自我非忠诚、非自我忠诚）。并于
实验前１ｄ，告知被试该实验的相关注意事项。实验
２周后对被试按照标准化程序施测忠诚量表。

２　结果

２．１　军校学员在相容与不相容任务的反应时
　　５８名有效军校学员被试在相容任务中的反应时
为（８１７．４８±５６９．４７）ｍｓ，正确率为９６．５２％；不相容任
务的反应时为（１２１７．００±９０４．９７）ｍｓ，正确率为９４．９７％，
两种任务反应时差异有统计学意义（Ｐ＜０．０１）。且军
校学员忠诚的内隐效应 Ｄ值（０．５９９±０．３１６）大于 ０，
认为自我忠诚高，非自我忠诚低。

２．２　军校学员外显忠诚测评结果
　　使用中国军人忠诚量表，对军校学员外显忠诚进
行测评。结果表明，军校学员被试对党、国家和人民的

忠诚得分最高，对职业的忠诚次之，对单位及领导的忠

诚相对较低。在忠诚的３个维度上，规范忠诚水平最
高，情感忠诚次之，继续忠诚得分最低，见表２。

表２　军校学员外显忠诚得分

对象 Ｍ总 ＳＤ总 因子 Ｍ因子 ＳＤ因子

情感忠诚１ ４．８２ ０．３７

党、国家和人民 ４．７９ ０．３４ 规范忠诚１ ４．８９ ０．２９

继续忠诚１ ４．５９ ０．６０

情感忠诚２ ４．４６ ０．６４

职业 ４．３８ ０．５３ 规范忠诚２ ４．７４ ０．４２

继续忠诚２ ３．８３ ０．８０

情感忠诚３ ４．３０ ０．７７

单位 ４．３６ ０．６０ 规范忠诚３ ４．６７ ０．５２

继续忠诚３ ４．０７ ０．７６

情感忠诚４ ３．９９ ０．９６

领导 ４．０３ ０．８３ 规范忠诚４ ４．４７ ０．６５

继续忠诚４ ３．７５ ０．９９

２．３　内隐忠诚与外显忠诚的相关关系
　　对军校学员忠诚的内隐效应 Ｄ值与对党、国家和
人民忠诚、对军事职业忠诚、对单位忠诚、对领导忠诚

得分进行相关分析，结果发现，内隐忠诚与外显忠诚未

见显著相关，见图１。
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图１　军校学员内隐忠诚与外显忠诚相关分析散点图

３　讨论

　　本研究通过对５８名军校学员的内隐忠诚研究发
现内隐效应均显著，即倾向于认为自我的忠诚高，非自

我的忠诚低。在对军人忠诚的进一步研究中发现，忠

诚的内隐效应 Ｄ值与中国军人忠诚量表得分未发现
显著相关。

　　本研究发现，被试不相容任务反应时明显大于相
容任务，且相容任务的正确率高于不相容任务。同时，

内隐效应 Ｄ值均大于０，说明被试内隐层面认为自我
的忠诚度高，非自我的忠诚度低。军校学员在接受了

忠诚教育的情况下，都铸牢了中华民族共同体意识，具

有中华民族传统文化中忠诚传承的信念感。说明“中

华民族共同体”相关的教育行动在军校学员中是行之

有效的。而青年学生的思想政治教育工作关乎其成长

成才方向，关乎国家和民族的未来，培养担当民族复兴

大任的时代新人是铸魂育人的重要目标。所以立足

“铸牢中华民族共同体意识”对青年学生加强思想政

治教育，是引导其在各种复杂形势和思潮冲击下忠诚

于党、健康成才、勇担民族复兴使命的重要指引。

　　在性别差异分析中发现，军校学员在内隐忠诚上
无性别差异，这与 ＬＥＥ等［２２］关于性别与职业承诺的

元分析结果一致，但是综合国内以往对军人忠诚的研

究，并没有形成一致结论，王芙蓉［２３］的研究表明，女军

官在职业承诺各因子和总分上均高于男军官。而韩文

琴等［２４］的研究发现女性军人忠诚显著低于男性军人。

这可能由于研究工具不同，本研究采用内隐测验，而之

前国内关于忠诚研究大多采用问卷测试，也可能由于

被试量较少导致。

　　在对军校学员外显忠诚的研究中发现，军校学员
对党、国家和人民的忠诚得分最高，这可能由于中华民

族的传统文化激发的身份认同感和归属感导致［１］。

对领导的忠诚相对较低，一是因为军队中干部调动频

繁，学员与领导间不容易建立深厚情感；二是在评功评

奖等方面由于机会有限容易对领导产生不满情绪；三

是目前军队管理方式在科学性方面尚有较大提升空

间。忠诚的３个维度中，规范忠诚得分最高，可能是因
为军人受军校文化影响，认为军人以服从命令为天职，

强调等级和严格的纪律约束，同时受到严格的规范教

育训练。情感忠诚次之，说明军人从事军事职业时，受

情感因素影响较大，特别是出于对职业的热爱，是高度

的使命感与责任感所致，这一结果与军校的思想政治

教育密不可分，也是中国军人核心价值观培育的成果。

继续忠诚得分最低，可能是因为社会的多元化为军人

的未来发展提供了更多可能［２５］。

　　研究还发现，内隐忠诚与外显忠诚并无显著相关
性，这与一系列内隐与外显相关研究结果一致［２６－２７］。

军人忠诚反映了军人个人利益价值与国家利益价值的

一致性和协调性［２，２８］，由此可见，军人忠诚是一种坚定

的态度。已有研究显示，外显态度和内隐态度都有助

于预测个体的行为和判断。但是对于一些形成于生命

早期的态度和社会政治行为［２９］，内隐态度往往能够做

出更好的预测，而且有研究表明内隐态度和信念之间

的联系更为紧密［３０］。除此之外，已有研究表明内隐态
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度更为稳定，可以更好地构建对未来态度的预

测［３１－３２］。所以，在对忠诚的研究中应注意测量方式，

内隐忠诚（自动的、习惯性的、内隐的）测验较外显忠

诚（目的性的、有意识的、外显的）测验，有效避免了社

会赞许效应和社会期望［３３］等问题的出现，可以更加客

观地测量军人的忠诚，更准确地预测未来军人忠诚行

为的出现。由此说明，内隐忠诚和外显忠诚存在一定

的异质性，不能够通过军校学员外显表达的忠诚去判

断他们内在对国家、职业、领导的内隐忠诚态度。因

此，在实践上提示应该更多地去关心军校学员内隐忠

诚态度而不仅仅是用外显量表测量的结果，这对于相

关单位在把握军事忠诚上具有一定理论价值和实践

意义。

　　综上所述，本研究结果表明：军校学员忠诚评价的
内隐效应显著且外显测量的忠诚与内隐忠诚之间存在

一定差距。本研究主要以试验的方式进行，存在被试

量少、缺乏对基层官兵忠诚探讨等问题。未来的研究

可以在本研究基础上，从不同角度对军人忠诚进行探

索：第一，制作内隐测验移动端手机应用，在未来对忠

诚等心理素质的测评中，方便大规模使用内隐测验得

到更加客观的测评结果；第二，结合眼动、脑电、心率等

指标，探索更加科学精准的测量方式；第三，可以把未

来研究重点放在忠诚训练上，如从心理学角度，通过虚

拟现实训练、神经调控等现代化途径方式增强军人的

忠诚，从而提升部队战斗力。
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［３］ＳＵＫＥＮＤＡＲＡ，ＵＳＭＡＮＨ，ＪＡＢＡＲＣＳＡ．Ｔｅａｃｈｉｎｇｌｏｖｉｎｇ
ｃａｒｉｎｇ（ａｓａｈａｓｉｈａｓｕｈ） ａｎｄｓｅｍｉｍｉｌｉｔａｒｙｅｄｕｃａｔｉｏｎｏｎ
ｃｈａｒａｃｔｅｒ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ［Ｊ］． Ｊ Ｃａｋｒａｗａｌａ

Ｐｅｎｄｉｄｉｋａｎ，２０１９，３８（２）：２９２－３０４．ＤＯＩ：１０．２１８３１／ｃｐ．
ｖ３８ｉ２．２４４５２．

［４］ＧＡＬＲ．Ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔａｎｄｏｂｅｄｉｅｎｃｅｉｎｔｈｅｍｉｌｉｔａｒｙ：ａｎＩｓｒａｅｌｉ
ｃａｓｅｓｔｕｄｙ［Ｊ］．ＡｒｍｅｄＦｏｒｃｅｓＳｏｃ，１９８５，１１（４）：５５３－５６４．
ＤＯＩ：１０．１１７７／００９５３２７ｘ８５０１１００４０５．

［５］宋乃平，许维娣．充分发挥政治工作对部队战斗力生成的
重要作用［Ｊ］．政工学刊，２０１９（７）：３５．ＤＯＩ：１０．１６２９６／
ｊ．ｃｎｋｉ．ｚｇｘｋ１９７９．２０１９．０７．０１７．
ＳＯＮＧＮＰ，ＸＵＷＤ．Ｇｉｖｅｆｕｌｌｐｌａｙｔｏｔｈｅｉｍｐｏｒｔａｎｔｒｏｌｅｏｆ
ｐｏｌｉｔｉｃａｌｗｏｒｋｉｎｔｈｅｆｏｒｍａｔｉｏｎｏｆｃｏｍｂａｔｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓｏｆ
ｔｒｏｏｐｓ［Ｊ］．ＰｏｌｉｔＷｏｒｋＪ，２０１９（７）：３５．ＤＯＩ：１０．１６２９６／ｊ．
ｃｎｋｉ．ｚｇｘｋ１９７９．２０１９．０７．０１７．

［６］ＮＹＥＣ，ＷＨＩＴＥ Ｌ，ＨＯＲＧＥＮ Ｋ，ｅｔａｌ．Ｐｒｅｄｉｃｔｏｒｓｏｆ
ａｔｔｉｔｕｄｅｓａｎｄｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅｉｎＵ．Ｓ．Ａｒｍｙｒｅｃｒｕｉｔｅｒｓ：ｄｏｅｓ
ｐｅｒｓｏｎａｌｉｔｙｍａｔｔｅｒ？［Ｊ］．ＭｉｌＰｓｙｃｈｏｌ，２０２０，３２（１）：８１－
９０．ＤＯＩ：１０．１０８０／０８９９５６０５．２０１９．１６５２４８６．

［７］ＮＩＣＨＯＬＳＲ，ＮＯＵＲＹＬ．Ａｓｓｅｓｓｉｎｇｂａｓｅｌｉｎｅｐｒｏｆｉｃｉｅｎｃｙｏｆ
ｎａｔｉｏｎａｌｇｕａｒｄｃｏｍｂａｔｍｅｄｉｃｓｄｕｅｆｏｒｒｅｃｅｒｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ：ａｐｉｌｏｔ
ｓｔｕｄｙ［Ｊ］．ＭｉｌＭｅｄ，２０２３，１８８（１／２）：ｅ３７－ｅ４１．ＤＯＩ：１０．
１０９３／ｍｉｌｍｅｄ／ｕｓａｂ５２５．

［８］ＵＮＧＲＡＤＹＧ， ＤＡＢＫＯＷＳＫＩＭ． Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ ｔｈｅ ｃａｕｓａｌ
ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎｆａｃｔｏｒｓａｆｆｅｃｔｉｎｇＵＳａｒｍｙｒｅｃｒｕｉｔｍｅｎｔ
［Ｊ］．ＩｎｄＳｙｓｔＥｎｇＲｅｖ，２０２２，９（２）：８３－９０．ＤＯＩ：１０．
３７２６６／ｉｓｅｒ．２０２１ｖ９ｉ２．ｐｐ８３９０．

［９］ＨＥＮＤＥＲＳＯＮＷ．Ｃｏｈｅｓｉｏｎ，ｔｈｅｈｕｍａｎｅｌｅｍｅｎｔｉｎｃｏｍｂａｔ：
ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐａｎｄｓｏｃｉｅｔａｌｉｎｆｌｕｅｎｃｅｉｎｔｈｅａｒｍｉｅｓｏｆｔｈｅＳｏｖｉｅｔ
Ｕｎｉｏｎ，ｔｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａｔｅｓ，ＮｏｒｔｈＶｉｅｔｎａｍ，ａｎｄＩｓｒａｅｌ［Ｍ］．
ＷａｓｈｉｎｇｔｏｎＤＣ：ＮａｔｉｏｎａｌＤｅｆｅｎｓｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９８５．

［１０］ＺＡＣＣＡＲＯＳＪ．Ｔｈｅｅｆｆｅｃｔｓｏｆｃｏｈｅｓｉｏｎｓｏｕｒｃｅｏｎｐｒｏｃｅｓｓ
ｌｏｓｓｉｎｇｒｏｕｐｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ［Ｄ］．Ｓｔｏｒｒｓ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆ
Ｃｏｎｎｅｃｔｉｃｕｔ，１９８２．

［１１］ＭＵＬＬＥＮＢ，ＣＯＰＰＥＲ Ｃ．Ｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎｇｒｏｕｐ
ｃｏｈｅｓｉｖｅｎｅｓｓａｎｄｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ：ａｎｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ［Ｊ］．Ｐｓｙｃｈｏｌ
Ｂｕｌｌ，１９９４，１１５（２）：２１０－２２７．ＤＯＩ：１０．１０３７／００３３
２９０９．１１５．２．２１０．

［１２］王芙蓉，陈罡，雷潇．中国军人忠诚量表的初步编制
［Ｊ］．中国临床心理学杂志，２０１８，２６（６）：１１１９－１１２２．
ＤＯＩ：１０．１６１２８／ｊ．ｃｎｋｉ．１００５３６１１．２０１８．０６．０１５．
ＷＡＮＧＦＲ，ＣＨＥＮＧ，ＬＥＩＸ．Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｔｈｅｌｏｙａｌｔｙ
ｓｃａｌｅｆｏｒＣｈｉｎｅｓｅｓｅｒｖｉｃｅｍｅｎ［Ｊ］．ＣｈｉｎＪＣｌｉｎＰｓｙｃｈｏｌ，
２０１８，２６（６）：１１１９－１１２２．ＤＯＩ：１０．１６１２８／ｊ．ｃｎｋｉ．１００５
３６１１．２０１８．０６．０１５．

［１３］陈罡，王芙蓉，雷潇．中国军人忠诚度的特点及影响因
素［Ｊ］．中国临床心理学杂志，２０１８，２６（１）：１６２－１６９．
ＤＯＩ：１０．１６１２８／ｊ．ｃｎｋｉ．１００５３６１１．２０１８．０１．０３６．
ＣＨＥＮＧ，ＷＡＮＧＦＲ，ＬＥＩＸ．Ｔｈｅｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓａｎｄ
ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇｆａｃｔｏｒｓｏｆＣｈｉｎｅｓｅａｒｍｙ’ｓｌｏｙａｌｔｙ［Ｊ］．ＣｈｉｎＪ
ＣｌｉｎＰｓｙｃｈｏｌ，２０１８，２６（１）：１６２－１６９．ＤＯＩ：１０．１６１２８／ｊ．
ｃｎｋｉ．１００５３６１１．２０１８．０１．０３６．

［１４］ＡＮＤＥＲＳＯＮＢ，ＭＥＹＥＲ Ｊ，ＧＯＬＤＥＮＢＥＲＧ Ｉ，ｅｔａｌ．

７０２　ｈｔｔｐ：／／ａａｍｍｔ．ｔｍｍｕ．ｅｄｕ．ｃｎ　　 　　　　　　陆军军医大学学报，２０２４，４６（３）



Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｎｄｅｖｏｌｕｔｉｏｎｏｆｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔｐｒｏｆｉｌｅｓａｍｏｎｇ
ｍｉｌｉｔａｒｙｒｅｃｒｕｉｔｓ：ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓｆｏｒｔｕｒｎｏｖｅｒｉｎｔｅｎｔｉｏｎａｎｄｗｅｌｌ
ｂｅｉｎｇ［Ｊ］．ＭｉｌＰｓｙｃｈｏｌ，２０２２，３４（５）：５７０－５９０．

［１５］ＦＡＲＡＭＡＲＺＩＡ， ＢＨＡＴＴＡＣＨＡＲＹＡ Ａ． Ｔｈｅ ｅｃｏｎｏｍｉｃ
ｗｏｒｔｈｏｆｌｏｙａｌｔｙｐｒｏｇｒａｍｓ：ａｎｅｖｅｎｔｓｔｕｄｙａｎａｌｙｓｉｓ［Ｊ］．ＪＢｕｓ
Ｒｅｓ，２０２１，１２３：３１３－３２３．ＤＯＩ：１０．１０１６／ｊ．ｊｂｕｓｒｅｓ．
２０２０．０９．０４４．

［１６］蔡华俭．Ｇｒｅｅｎｗａｌｄ提出的内隐联想测验介绍［Ｊ］．心理
科学进展，２００３，１１（３）：３３９－３４４．ＤＯＩ：１０．３９６９／ｊ．
ｉｓｓｎ．１６７１３７１０．２００３．０３．０１７．
ＣＡＩＨＪ．Ａｒｅｖｉｅｗｏｎｉｍｐｌｉｃｉｔａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｔｅｓｔ［Ｊ］．Ａｄｖ
ＰｓｙｃｈｏｌＳｃｉ，２００３，１１（３）：３３９－３４４．ＤＯＩ：１０．３９６９／ｊ．
ｉｓｓｎ．１６７１３７１０．２００３．０３．０１７．

［１７］ＹＡＮＭ，ＬＩＨ，ＳＵＹＱ，ｅｔａｌ．Ｔｈｅｐｅｒｃｅｐｔｕａｌｓｐａｎａｎｄ
ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓａｍｏｎｇＣｈｉｎｅｓｅｃｈｉｌｄｒｅｎ［Ｊ］．ＳｃｉＳｔｕｄ
Ｒｅａｄ，２０２０，２４（６）：５２０－５３０．ＤＯＩ：１０．１０８０／１０８８８４３８．
２０２０．１７１３７８９．

［１８］冯柔佳，毕研玲，付小丽，等．伪装情绪的人际影响及
其作用机制［Ｊ］．心理科学进展，２０２０，２８（１０）：１７６２－
１７７６．ＤＯＩ：１０．３７２４／ＳＰ．Ｊ．１０４２．２０２０．０１７６２．
ＦＥＮＧＲＪ，ＢＩＹＬ，ＦＵＸＬ，ｅｔａｌ．Ｔｈｅｉｎｔｅｒｐｅｒｓｏｎａｌ
ｅｆｆｅｃｔｓｏｆｆａｋｅｅｍｏｔｉｏｎａｎｄｔｈｅｗａｙｉｔｗｏｒｋｓ［Ｊ］．Ａｄｖ
ＰｓｙｃｈｏｌＳｃｉ，２０２０，２８（１０）：１７６２－１７７６．ＤＯＩ：１０．３７２４／
ＳＰ．Ｊ．１０４２．２０２０．０１７６２．

［１９］ＲＡＢＢＩＴＴＳＭ，ＲＯＤＲＩＧＵＥＺ Ｃ Ｍ．Ａｓｓｅｓｓｉｎｇｐａｒｅｎｔａｌ
ａｔｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓｔｈｒｏｕｇｈａｎｉｍｐｌｉｃｉｔｍｅａｓｕｒｅ：ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｎｄ
ｅｖａｌｕａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｎｏｎｃｏｍｐｌｉａｎｃｅＩＡＴ［Ｊ］．ＪＣｈｉｌｄＦａｍＳｔｕｄ，
２０１９，２８（４）：８９４－９０５．ＤＯＩ：１０．１００７／ｓ１０８２６０１８
０１３１５２．

［２０］蔡华俭．内隐自尊效应及内隐自尊与外显自尊的关系
［Ｊ］．心理学报，２００３，３５（６）：７９６－８０１．
ＣＡＩＨ Ｊ．Ｔｈｅｅｆｆｅｃｔｏｆｉｍｐｌｉｃｉｔｓｅｌｆｅｓｔｅｅｍ ａｎｄｔｈｅ
ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｏｆｅｘｐｌｉｃｉｔｓｅｌｆｅｓｔｅｅｍａｎｄｉｍｐｌｉｃｉｔｓｅｌｆｅｓｔｅｅｍ
［Ｊ］．ＡｃｔａＰｓｙｃｈｏｌＳｉｎ，２００３，３５（６）：７９６－８０１．

［２１］ＧＲＥＥＮＷＡＬＤＡＧ， ＮＯＳＥＫ Ｂ Ａ， ＢＡＮＡＪＩ Ｍ Ｒ．
Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇａｎｄｕｓｉｎｇｔｈｅｉｍｐｌｉｃｉｔａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎｔｅｓｔ：Ｉ．Ａｎ
ｉｍｐｒｏｖｅｄｓｃｏｒｉｎｇａｌｇｏｒｉｔｈｍ［Ｊ］．ＪＰｅｒｓＳｏｃＰｓｙｃｈｏｌ，２００３，
８５（２）：１９７－２１６．ＤＯＩ：１０．１０３７／００２２３５１４．８５．２．１９７．

［２２］ＬＥＥＫ，ＣＡＲＳＷＥＬＬＪＪ，ＡＬＬＥＮＮＪ．Ａｍｅｔａａｎａｌｙｔｉｃ
ｒｅｖｉｅｗｏｆｏｃｃｕｐａｔｉｏｎａｌｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ：ｒｅｌａｔｉｏｎｓｗｉｔｈｐｅｒｓｏｎ
ａｎｄｗｏｒｋｒｅｌａｔｅｄｖａｒｉａｂｌｅｓ［Ｊ］．ＪＡｐｐｌＰｓｙｃｈｏｌ，２０００，８５
（５）：７９９－８１１．ＤＯＩ：１０．１０３７／００２１９０１０．８５．５．７９９．

［２３］王芙蓉．初级军官职业承诺特点及影响因素［Ｊ］．中国
临床心理学杂志，２０１３，２１（４）：６６２－６６５．ＤＯＩ：１０．
１６１２８／ｊ．ｃｎｋｉ．１００５３６１１．２０１３．０４．００６．
ＷＡＮＧＦＲ．Ｉｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｓｏｎｃａｒｅｅｒｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔｏｆｊｕｎｉｏｒ
ｍｉｌｉｔａｒｙｏｆｆｉｃｅｒｓａｎｄｉｔｓｉｎｆｌｕｅｎｔｉａｌｅｌｅｍｅｎｔｓ［Ｊ］．ＣｈｉｎＪＣｌｉｎ
Ｐｓｙｃｈｏｌ，２０１３，２１（４）：６６２－６６５．ＤＯＩ：１０．１６１２８／ｊ．ｃｎｋｉ．
１００５３６１１．２０１３．０４．００６．

［２４］韩文琴，张雨青．军人忠诚度与性格优势和心理韧性的
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