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【摘要】　目的　分析基于图尔敏模型的案例教学法（case-based learning，CBL）与 Seminar 教学法

在临床医学创新班教育教学中的应用效果。方法　选取 2021 年 9 月至 2023 年 9 月在广州医科大学附

属第二医院学习的临床创新班的 60 名临床医学生作为研究对象，根据不同的教学方案将其分为对照

组（n=30）与研究组（n=30）。对照组采用传统教学法，研究组采用基于图尔敏模型的 CBL+Seminar 教

学法。比较两组学生的临床专业知识掌握情况、临床技术操作能力及临床病案分析成绩；比较两组在

教学前后的临床思维能力变化；比较两组的教学满意度。数据分析采用 SPSS 22.0 统计学软件进行

t 检验和卡方检验。结果　研究组的临床专业知识[（89.59±3.46）分 vs. （83.23±3.02）分]、临床技术

操作[（88.87±3.23）分 vs. （83.62±3.13）分]与临床病案分析成绩[（89.73±3.51）分 vs. （82.62±3.19）

分]均优于对照组，差异均有统计学意义（t=7.58，6.39，8.21，P<0.001）；研究组教学后的临床思维能力

[（258.49±13.36）分 vs. （242.56±13.02）分]优于对照组，差异有统计学意义（t=4.67，P<0.001）；研究

组的教学总满意率[（100.00%） vs. （80.00%）]优于对照组，差异有统计学意义（χ2=4.63，P=0.031）。

结论　基于图尔敏模型的 CBL+Seminar 教学法能够有效提升学生的学习成绩与临床思维能力，在临

床医学创新班的教育教学中具有较好的应用效果。
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【Abstract】 Objective　To analyze the application effects of case-based learning (CBL) + Seminar 

teaching method based on Toulmin model in the education and teaching of clinical medicine innovation class. 
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Methods　 A total of 60 students from the clinical medicine innovation class at The Second Affiliated 

Hospital of Guangzhou Medical University from September 2021 to September 2023 were selected as 

research objects. These students were divided into control group (n=30) and research group (n=30) according 

to different teaching programs. The traditional teaching method was adopted in the control group, and the 

CBL + Seminar teaching method based on Toulmin model was adopted in the research group. The two groups 

were compared in terms of clinical knowledge, clinical skill, and clinical case analysis scores; changes in 

clinical thinking ability after teaching; and satisfaction with the teaching process. SPSS 22.0 was used for 

t-test and chi-square test. Results　 The research group significantly outperformed the control group in 

clinical knowledge [(89.59±3.46) points vs. (83.23±3.02) points], clinical skill [(88.87±3.23) points vs. 

(83.62±3.13) points], and clinical case analysis [(89.73±3.51) points vs. (82.62±3.19) points] (t=7.58, 

6.39, 8.21, P<0.001). The clinical thinking ability after teaching was significantly higher in the research 

group compared to the control group [(258.49±13.36) points vs. (242.56±13.02) points] (t=4.67, P<0.001). 

The overall satisfaction rate of teaching was significantly higher in the research group compared to the control 

group (100.00% vs. 80.00%, χ2=4.63, P=0.031). Conclusions　The CBL + Seminar teaching method based 

on Toulmin model can effectively improve student learning performance and clinical thinking ability, 

demonstrating a promising application value in the education and teaching of clinical medicine innovation 

class. 

【Key words】 Clinical medicine; Education; Toulmin model; Case-based learning; Seminar 

teaching method

Fund program: The 2023-2024 Undergraduate Scientific and Technological Innovation Project of 

Guangzhou Medical University (2022C008); The 2022 Undergraduate Teaching Quality and Teaching Reform 

Engineering Construction Project of Guangzhou Medical University (27); The 2023 High-level University 

Project of the Second Clinical College of Guangzhou Medical University—The Project of Undergraduate 

Teaching Quality and Teaching Reform Engineering Construction (31)

DOI: 10.3760/cma.j.cn116021-20240221-02063

临床医学教育的目的是为医院、社区等一线卫

生服务机构培养高素质、高水平的医学人才。选好

合适的教育方法对医师的培养至关重要。案例教

学法（case-based learning，CBL）是一种以经典案例

为基础，结合理论知识与专业实践，指导学生积极

发现、分析和解决问题的先进教学方式[1-2]。Seminar

教学法则以学生与教师共同作为教学主体，通过相

互探讨、启发及辩论，有利于培养学生的评判性思

维、创新思维等能力[3]。图尔敏模型是一个包含主

张、证据、保证、支撑、限定和反驳六要素的批判性

思维训练模型，它主要通过完整的论证结构来培养

学生的逻辑推理能力，在教育学领域已经得到了广

泛 应 用[4]。 目 前 ，关 于 将 图 尔 敏 模 型 结 合 CBL+

Seminar 教学法的相关研究报道较少，其具体作用尚

未明确。因此，本研究旨在通过分析基于图尔敏模

型的 CBL+Seminar 教学法在临床医学创新班教育教

学中的应用效果，为临床教学提供参考。现报道

如下。

1　对象与方法

1.1　研究对象

选取 2021 年 9 月至 2023 年 9 月在广州医科大学

附属第二医院学习的临床创新班的 60 名临床医学

生作为研究对象，根据不同的教学方案分为对照组

与研究组，每组各 30 例。其中，对照组男性 16 例、

女 性 14 例；年龄为（21.64±0.47）岁；入科成绩为

（69.34±5.53）分。研究组男性 13 例、女性 17 例；年

龄为（21.73±0.51）岁；入科成绩为（69.56±5.61）分。

两组在一般资料上的比较差异无统计学意义（χ2=

0.60，t=0.71、0.15，P>0.05）。

1.2　教学方法

两组均以见习带教形式授课，授课内容为《泌

尿生殖系统疾病》。每学期 32 个学时，共 4 个学期，

总计 128 个学时。授课地点设在本院泌尿外科。

1.2.1　对照组

对照组采用传统教学法，由带教教师借助多媒
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体设备进行授课，讲授理论知识与实践技能，并开

展一对一临床带教。

1.2.2　研究组

研究组采用基于图尔敏模型的 CBL+Seminar 教

学法，具体步骤如下。①选取典型案例：带教教师

在教学前精心挑选具有教学价值的典型临床案例，

以此为基础准备图尔敏模型在课程学习中的论证

示范案例。这些案例包含主张、证据、保证、支撑、

限定和反驳六要素（图 1）。带教教师在授课前一周

通过微信平台发布教学案例，以前列腺增生为例，

旨在帮助学生理解并掌握基于图尔敏模型的论证

方法。②分组完成 Seminar 报告：将学生分为 5 个小

组，每组 6 人。每个小组遵循图尔敏模型的流程对

病案进行讨论，之后进行 Seminar 讨论，完成相关报

告并制作成 PPT，于授课前提交给带教教师审阅。

③授课：课前，各小组选取代表对 Seminar 报告进行

汇报。带教教师在授课时针对各小组 Seminar 报告

中的问题进行重点讲解，并随机抽取一份 Seminar 报

告，运用图尔敏模型进行论证分析。在论证过程

中，授课教师针对“前列腺增生”的诊断主张提出

“反驳”，引导学生深入分析“证据”“支撑”与“保

证”，即前列腺增生的临床症状、发病机制、诊断要

点、辅助检查及临床指南等，从而梳理疾病的知识

脉络。此外，带教教师还根据案例的特定情境对

“限定”进行分析，如“前列腺增生”的主要症状为排

尿困难，但排尿困难也是许多泌尿外科疾病的共同

首发症状，因此需要将“前列腺增生”与“神经源性

膀胱”“尿道狭窄”及“前列腺癌”等疾病进行鉴别诊

断，以加深学生对“前列腺增生”的了解，进一步证

实“主张”的合理性。④总结：带教教师针对学生提

出的问题进行解答，并对 Seminar 汇报中的共性问题

进行重点讲述，如：“前列腺增生”的主要临床表现

是什么？与其他泌尿系统疾病的鉴别要点是什么？

患者需要做什么检查以明确病因？下一步的最佳

治疗措施是什么？是否需要继续追问病史？患者

是否需要进行外科手术处理？如果需要，可以采用

哪些手术方案？不同手术方案的特点是什么？学

生根据这些问题，在课后继续查阅相关文献和参考

书等资料，以加深对“前列腺增生”诊断与治疗的了

解，提高学习效率。同时，带教教师也根据教学过

程中发现的不足进行总结反思，进一步完善教学

计划。

1.3　观察指标

1.3.1　学习成绩

在学习结束后，以试卷与实操的方式进行考

核，内容包括临床专业知识、临床技术操作及临床

病案分析，满分 100。

1.3.2　临床思维能力

采用批判性思维能力量表[5]评估学生在教学前

后的临床思维能力，包括自信心、求知欲、认知成熟

度、开放思想、追求真相、分析能力及系统化能力共

7 个特质。每种特质包含 10 个条目，采用 Likert 6 级

评分制，每种特质的得分范围为 10~60 分，量表的总

分则为 70~420 分。分值越高，代表批判性思维能力

越强。该量表的 Cronbach’s α 系数为 0.90，内容效

度系数为 0.89。

1.3.3　教学满意度

根据自制调查问卷统计学生对教学的满意度，

总分为 100。低于 60 分为不满意；60~74 分为一般

满意；75~89 分为比较满意；90 分及以上为非常满

意。总满意率以（一般满意例数+比较满意例数+非

常满意例数）/总例数×100% 表示。

1.4　统计学方法

采用 SPSS 22.0 统计学软件分析采集的数据。

正态分布的计量资料用（均数±标准差）表示，两组

间进行独立样本 t 检验，同组内教学前后行配对样

本 t 检验；计数资料用百分比表示，进行卡方检验。

检验水准 α=0.05。

2　结果

2.1　不同教学方法对临床医学创新班教育教学的

学习成绩比较

研究组的临床专业知识、临床技术操作及临床

支撑：临床试验、检查等

保证：诊断标准/专家共识/指南等

证据：诱因、症

状、体征等

限定：修饰词、

限定条件等

主张：临床诊

断、治疗方式等

反驳：鉴别诊断、临床问题等

图1　图尔敏模型在临床教学中的论证结构
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病案分析的得分均优于对照组，差异均具有统计学

意义（P<0.05）（表 1）。

2.2　不同教学方法对临床医学创新班教育教学的

临床思维能力比较

两组教学后的临床思维能力评分均优于教学

前，且研究组评分均优于对照组，差异均有统计学

意义（P<0.05）（表 2）。

2.3　不同教学方法对临床医学创新班教育教学的

教学满意度比较

研究组的教学总满意率优于对照组，差异有统

计学意义（P<0.05）（表 3）。

3　讨论

3.1　基于图尔敏模型的 CBL+Seminar 教学法有助

于提高教学效果

随着社会需求的发展变化，传统医学教育模式

逐渐暴露出一系列问题，主要表现为教材单一、教

学方法陈旧、内容更新速度慢及人才培养模式不符

合社会需求等问题。同时，高等教育大多注重基础

理论知识的教学，导致学生的创新精神和创造能力

不足[6]。随着临床患者对高质量医疗服务需求的增

加，对医务人员提出了更高要求。因此，需要做好

相关医学教育工作，采取合适的方法培养高素质的

医学人才。本研究结果显示，研究组的临床专业知

识、临床技术操作与临床病案分析成绩均优于对照

组，提示基于图尔敏模型的 CBL+Seminar 教学法能

够显著提高学生的学习成绩与实操技能。研究指

出，在传统教学法中，由于教师处于主导地位，学生

缺乏时间去思考和解答相关问题。此外，部分教师

在授课过程中缺乏相关的提问环节与学生发言总

结环节，使学生客观上处于被动接受知识的状态，

这导致无法有效激发学生的学习兴趣，进而不能达

到良好的学习效果[7]。研究认为，CBL 教学法基于

临床实际案例进行教学，重视培养学生的临床思维

能力，主张理论联系实际，引导学生通过独立思考

并结合所学知识，充分发挥以临床案例为指导的教

学优势，从而帮助学生尽快适应临床工作[8]。研究

表明，CBL+Seminar 教学法能够提供自由开放的案

例课堂，使教师与学生能够充分表达和交流，促使

学生主动实践求知并激发其自主学习兴趣，进而帮

助学生提高学习成绩，实现教学相长的教学目标[9]。

本研究将图尔敏模型与 CBL+Seminar 教学法相结

合，其中图尔敏模型作为分析论证的工具，引导学

生将临床案例与理论学习相结合，激发学生的主动

思考能力，通过推理步骤得出相关结论。小组讨

论、课上汇报和教师答疑等环节能够强化学生对知

识点的掌握和对疾病的理解，从而帮助学生提高学

习成绩。

3.2　基于图尔敏模型的 CBL+Seminar 教学法有助

于提高学生的临床思维能力

临床思维能力对学生成长为合格的医学人才

具有重要影响。研究表明，CBL 教学法能够模拟真

实患者的诊疗情景，帮助学生对疾病进行诊断与鉴

别诊断，并促进治疗方案的形成。这一过程能够增

强学生学习的主动性、探索性，以及培养问题意识

表3 不同教学方法对临床医学创新班教育教学的教学

满意度比较[n=30，例（%）]
组别

研究组

对照组

χ2值

P 值

不满意

0（0.00）

6（20.00）

一般满意

5（16.67）

7（23.33）

比较满意

16（53.33）

14（46.67）

非常满意

9（30.00）

3（10.00）

总满意

30（100.00）

24（80.00）

4.63

0.031

表1 不同教学方法对临床医学创新班教育教学的学习

成绩比较[n=30，（x±s），分]
组别

研究组

对照组

t 值

P 值

临床专业知识

89.59±3.46

83.23±3.02

7.58

<0.001

临床技术操作

88.87±3.23

83.62±3.13

6.39

<0.001

临床病案分析

89.73±3.51

82.62±3.19

8.21

<0.001

表2 不同教学方法对临床医学创新班教育教学的临床

思维能力比较[n=30，（x±s），分]
项目

自信心

求知欲

认知成熟度

开放思想

追求真相

分析能力

系统化能力

总分

类别

教学前

教学后

教学前

教学后

教学前

教学后

教学前

教学后

教学前

教学后

教学前

教学后

教学前

教学后

教学前

教学后

研究组

31.59±2.42

35.59±2.52a

31.63±2.52

38.54±3.13a

30.94±2.31

36.04±2.73a

31.13±2.27

35.28±2.63a

32.77±2.62

36.89±2.91a

30.83±2.46

37.29±2.87a

31.67±2.54

38.84±3.03a

220.58±12.52

258.49±13.36a

对照组

31.37±2.39

33.64±2.42a

31.74±2.58

36.48±2.76a

30.87±2.26

33.79±2.57a

31.18±2.29

33.49±2.47a

32.64±2.57

34.58±2.78a

30.87±2.44

34.41±2.66a

31.76±2.61

36.13±2.82a

220.39±12.33

242.56±13.02a

t 值

0.35

3.05

0.16

2.70

0.11

3.28

0.08

2.71

0.19

3.14

0.06

4.03

0.13

3.58

0.05

4.67

P 值

0.724

0.003

0.868

0.009

0.906

0.002

0.933

0.009

0.847

0.003

0.950

<0.001

0.893

0.001

0.953

<0.001

注：a，与教学前相比 P<0.05。
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和参与性，有助于培养学生独立思考与解决问题的

能力，进而提升学生的临床思维能力[10]。此外，

Seminar 教学模式也被证实能够激励学生主动寻求

学习资源、拓宽知识面及激发学习积极性，并促使

学生运用评判性思维分析与解决问题，从而培养学

生自主学习能力，进一步提升其临床思维能力[11]。

本研究结果显示，研究组在教学后的临床思维能力

表现均优于对照组。分析其原因，可能是图尔敏论

证模型强调从提供的信息中寻求证据、提供支持、

进行反驳并提出主张。学生运用所学知识结合图

尔敏模型，对教师提前发放的临床案例进行分析与

研讨，在小组内进行沟通交流。这一过程有效提高

了学生的临床思维能力，为学生今后进入临床实习

与工作奠定了坚实的基础[12]。

3.3　基于图尔敏模型的 CBL+Seminar 教学法更容

易被学生接受

图尔敏论证模式为护理实践教学的开展提供

了新途径，能够提升临床实践教学的质量和效果。

护理学生在运用、论证和辨析的过程中，能够更好

地接受实践技能，增强临床推理与反思能力[13]。相

关研究表明，将 CBL、Seminar 教学法联合其他教学

法的混合教学模式更有助于提升学生的学习兴趣，

其教学效果优于传统教学模式，学生的整体满意度

较高[14-15]。本研究结果显示，研究组的教学满意度优

于对照组，与上述研究结果一致。这提示学生对基

于图尔敏模型的 CBL+Seminar 教学法的接受程度更

高，有利于该教学法在临床教学中的推广与实践。

综上所述，基于图尔敏模型的 CBL+Seminar 教

学法能够有效提升学生的学习成绩与临床思维能

力，在临床医学创新班的教育教学中具有较好的应

用效果。本研究为单中心研究，研究样本量偏少，

且研究对象较为单一，因此研究结果可能存在偏

倚。未来仍需进一步研究以证实基于图尔敏模型

的 CBL+Seminar 教学法在医学领域的教学效果。
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